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Guntersdorf und GroB3nondorf 1780 bis 1918

Ein Titel dieser Art suggeriert immer die Frage nach der Geschlossenheit einer Peri-
ode. Die Annahme, es gebe ein sogenanntes ,Janges 19. Jahrhundert™ dringt sich hier
zwar auf, muss aber doch zugunsten einer etwas differenzierten Sicht relativiert wer-
den. Im Grunde haben wir es mit zwei Epochen zu tun: nimlich mit dem Josephinis-
mus und seinem ungeliebten Kind, der Periode Metternichs, und der Zeit des Konsti-
tutionalismus bis zu ithrem Untergang von 1918. Sie greifen ineinander und verweisen
auf einander, und in diesem Sinne wird der Verfasser sie auch als Einheit betrachten.
Dem kommt entgegen, dass Revolutionen in Osterreich selten und nur lokale auch
wirkliche Umstiirze zu sein pflegen. Fir die Landbevélkerung waren sie seit dem Auf-
geklirten Absolutismus ohnehin immer als Hoheitsakte und nicht als Zisuren zu spu-
ren.

Der Bauern Gott ... — Kaiser Joseph II.

Als der Kaiser 1790 im Sterben lag, machte folgendes bezeichnende Gedicht die
Runde:

Der Bauern Gott, der Biirger Not,
des Adels Spott, liegt anf dem [sic!] Tod.

Die zehn Jahre, in denen er das Land regiert hatte, zihlten zu den wohl wesentlichsten
Jahren in der Geschichte der lindlichen Gesellschaft Osterreichs. Schon Maria There-
sia hatte massiv in das grundherrschaftliche Gefiige wie in die Landesverwaltung ein-
gegriffen. Joseph II. Gibernahm diese Ansitze und entwickelte sie weiter — mit zum
Teil so langfristigen Konsequenzen, dass die administrativen Strukturen und Verfah-
ren in diesem LLand bis heute in hohem Maf3e von seinen Vorstellungen geprigt sind.
Schlagworte dazu sind die Bereiche, die er radikalen, manchmal, wie seine Zeitgenos-
sen meinten, zu radikalen Reformen unterzog: die Verwaltung etwa, das Schulwesen,
die Gerichtsorganisation, das Gesundheitswesen und vor allem die Diézesan- und
Pfarrorganisation. Auf der Basis, die er schuf, wandelte sich Osterreich zum moder-
nen Staat — allerdings auch in bezug auf die fortan notorische Staatsverschuldung,

Maria Theresia hatte nach ihrer Reform der Verwaltung auf Landesebene auch eine
solche auf der mittleren Ebene durchgefiihrt und 1753 die Kreisimter als Mittelbe-
horde zwischen den etwa 460 Grundherrschaften und den Landesbeh6érden — fir
jedes Viertel eines — installiert. Fiir das Weinviertel sollte der Amtssitz urspriinglich
Gaunersdorf (Gaweinsthal) sein, das zwar zentral lag, aber weder Infrastruktur noch
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Ambiente bot. Provisorisch zunichst in Wirnitz etabliert, wurde das Kreisamt letzt-
lich nach Korneuburg verlegt. Joseph II. (1780-1790) ordnete eine weitere Differen-
zierung an: Er teilet die Kreise in Distrikte, die quasi ,,Aussenstellen® der Kreisdamter
waren. Den Kreis unter dem Manhartsberg waren diese Exposituren in Korneuburg,
Zistersdorf und Retz.

Joseph II. war auch daran interessiert, eine gerechtere Besteuerung einzufithren. Maria
Theresia hatte dies ab 1750 mit der sogenannten Theresianische Fassion versucht. Diese
war nicht territorial, sondern nach Grundherrschaften gegliedert und trennte Herren-
und Untertanenland. Dazu kam, dass sie auf Selbsteinschitzung durch die Herrschaf-
ten beruhte. Joseph II. war dies ein Dorn im Auge; er ging daher einen Schritt weiter
und lie3 seinerseits eine Fassion aufnehmen, die sich nun nicht mehr an den Grund-
herrschaften, sondern an einem neu geschaffenen territorialen Gebilde, der Katastral-
gemeinde orientierte. Es war dies erste territoriale Einteilung auf Gemeindeebene. Al-
lerdings hatte es bei der Aufnahme gravierende Mingel gegeben, was natiirlich will-
kommender Anlass fir den grundbesitzenden Adel, also die Grundherren, war, hef-
tigst gegen die neue Fassion zu opponieren. Weniger verstindlich ist der Widerstand
auch der Bauern, denn sie waren diejenigen, denen eine gerechtere Verteilung der
Steuerlasten zugute gekommen wire. IThre Opposition ist zum Teil auf die Greuelpro-
paganda der Grundherren, zum Teil aber auch auf das notorische bauerliche Misstrau-
en gegen jede Art von Landvermessung zuriickzufithren. Mancherorts wurden die
Geometer sogar attackiert. Kaiser Leopold II. hob die Josephina schon 1790 wieder
auf, und die Theresiana blieb bis zur Aufnahme des sog. Franzisziischen Katasters in
den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts provisorisch in Kraft.!

Uns gestattet die Josephinische Fassion jedenfalls, einen Blick auf die beiden Gemein-
den oder besser auf deren landwirtschaftlichen und demographischen Zustand zu
werfen. Guntersdorf hatte 1787, im Jahr der Aufnahme also, 184 Hausnummern,
wobei abgesehen vom Schloss und seinem Meierhof, der Pfarrhof, die Schule, das
Halterhaus und das Spital ins Auge fallen.2 Man bestellte 2.228 Joch? [1.281ha] Acker-
land, aus dem man 4.143 Metzen [ca. 191.000kg] Weizen, 24.315Metzen [1,147.000kg]
Korn (Roggen), 186 [7.320kg] Metzen Gerste und 33.752 Metzen [934.000kg] Hafer
erwirtschaftete. Der Durchschnittsertrag bei Korn war 14 Metzen [602,7kg] pro Joch.
Mangel hatte Guntersdorf an Wiesen: Es gab nur 233 Joch [128ha], die 1.367 [765]
Zentner Heu und 320 [176] Zentner Grummet erbrachten.* Weingirten gab es im
Ausmal von 398 Joch [228,8hal; die Fechsung lag bei 4.788,5 Eimer im Jahr [2.710hl].>
Marktrichter in Guntersdorf war Michael Putzlacher.

GroBnondorf hatte zum gleichen Zeitpunkt 121 Hausnummern.® An Ackerland stan-
den hier 1.220 Joch [701ha] zurVerfiigung, wovon man 240 Metzen [11.070kg] Wei-
zen, 13.785 Metzen [593.444kg] Korn, 881 [34.676kg] Metzen Gerste und 14.987 Met-
zen [414.765kg] Hafer im Jahr gewinnen konnte. Der Durchschnittsertrag pro Joch lag
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in Grof3nondorf bei nur 12 Metzen Korn [516kg]. Bemerkenswert ist immerhin der
im Vergleich mit Guntersdorf vermehrte Anbau von Gerste. Wiesen gab es auch in
GroBnondorf nur wenige: 104 Joch [60ha], die 547 [306] Zenter Heu und 49 [27,4]
Zentner Grummet ergaben. Weingirten hatte man etwa 140 Joch [80,5ha]. Die
Durchschnittsernte betrug 2.092 Eimer [1.184hl]. Dorfrichter war Paul Seidl.

Was das Verhiltnis zu Herrschaft betraf, hatte Maria Theresia mit ihrem Robotpatent
von 1771/73 die drgsten Auswuchse schon beseitigt. Joseph II. fithrte die grundsitz-
liche Moglichkeit der Ablose ein, und er gab seinen Untertanen weitere Rechte wie
etwa ein Beschwerderecht gegentiber der Grundherrschaft, von dem bei den Kreisam-
tern auch eifrig Gebrauch gemacht wurde. Von Bedeutung war die Aufhebung des
Zunftzwanges und die Moglichkeit freiztigigen Handels im regionalen Bereich. Auch
Guntersdorf profitierte durch seine giinstige Llage an der Znaimer Stralle von diesen
neuen Rechten.

Die Pfarrregulierung Josephs II. war hingegen fiir beiden Orte, die eine intakte Welt-
priesterpfarre besal3en, weniger entscheidend. Seine Eingriffe in das religiose Leben
aber, seine Restriktionen gegen das Wallfahrtswesen und rigiden Vorschriften fiir die
Pfarrer und Glaubigen verunsicherten die Menschen jedoch erheblich. Pfarrer und
Pfarrer wurden fur die josephinische Verwaltung so etwas wie Aussenposten, tiber die
man direkt lokal auf die Untertanen einwirken konnte; die Grundherrschaft eignete
sich wegen ihrer nicht-territorialen Strukturen dafiir weniger. Ihr blieben die hoheitli-
chen Aufgaben.

Weitere Reformen betrafen die Schulen. Wie auch die Pfarren wurden sie regelmaf3i-
gen Uberpriifungen unterzogen, welchem Umstand wir heute eine vorziigliche Quel-
le zum Osterreichischen Schulwesen im spiten 18.Jahrhundert verdanken: die soge-
nannten Schulfassionen.” Sie stellen die Schulen zum Zeitpunkt ihres Uberganges zu-
mindest unter die teilweise Kontrolle des Staates dar. Guntersdorf hatte 1787 eine neu
erbaute Schule, die unter dem Patronat der Herrschaft stand.® Lehrer war Matthias
Trittenwein, der schon sehr alt war — 67! — und dessen ,,Lehrart® als schlecht bezeich-
net wurde. Sein Gehilfe Niklas Lindermayer war 22 Jahre alt und wird als flezfig be-
zeichnet. Man empfahl die Abl6se Trittenweins, dem auch vorgeworfen wurde, dass
er seinem Gehilfen wenig zu essen gebe. Beide Lehrer waren ungepruft. Von den 110
schulpflichtigen Kindern gingen immerhin 98 in die Schule, was fir eine Landgemein-
de als iiberdurchschnittlich zu bezeichnen ist. In Grofinondotrf war dies anders: Hier
gab es 71 Schulpflichtige, von denen nur 36 auch zum Unterricht erschienen.? Auffal-
lend ist, dass es vor allem die Madchen waren — 19 von 27 insgesamt! —, die von
ihren bduerlichen Eltern nicht in die Schule geschickt wurden. Das Problem des man-
gelhaften Schulbesuches begleitete die Landschulen bis weit in das 20. Jahrhundert
hinein. Das Schulgebdude war in schlechtem Zustand, und man empfahl einen Neu-
bau. Der Lehrer Johann Georg Alber wird als ,,schlecht bezeichnet, obwohl er im
Gegensatz zu seinen Guntersdorfer Kollegen gepriift war.
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Guntersdorf: Ein Markt an der Bohmischen Poststralle ...

Die Jahre ab 1790 waren eine Art Ruhe vor dem Sturm. Leopold II. nahm einige Re-
formen Josephs II. zurtick. Er hatte einen cher evolutionireren Weg im Auge; sein
frither Tod beendete aber alle weiteren Massnahmen zur Modernisierung. Allerdings
ist festzustellen, dass die Reformen Josephs, die Bestand hatten, in der Folge ein als
josephinisch bezeichnetes System der Verwaltung produzierten, das im Wesentlichen
bis 1848 existierte. Auf Leopold II. folgte sein Sohn Franz 1. (IL.) (1792-1835). Der
kimpfte in den folgenden Jahren bis 1815 um das Ubetleben seines Staates.

Entscheidend fir die Untertanen war, dass infolge des erhohten Geldbedarfs fir die
Armee der Steuerdruck enorm anstieg. Das Geld war durch Staatsbankrott und Mas-
senemissionen von Papiergeld entwertet worden, und wiederholte Missernten, Rekru-
tenstellung und Seuchen kamen hinzu. Die Lage der Landbevélkerung verschlechter-
te sich immer mehr. Ein Streitpunkt war die Robot geblieben: Wihrend die Grund-
herren sich zusehends auf die zunichst bekimpfte Abléseregelung Kaiser Josephs 11
versteiften, weil sie einfach praktikabler war, forderten die meisten Bauern die Beibe-
haltung der Naturalrobot, da sie diese eher aufbringen konnten als Geldleistungen.
Endlose Streitigkeiten, Robotverweigerungen und wiederholtes Einschreiten der
Kreisimter waren die Folge.

Fir die niederdsterreichischen Orte steht fiir das Jahrzehnt vor1800 eine Quelle zur
Verfugung, die auf eine Initiative der Stinde zuriickgeht: die zwischen 1794 und 1797
entstandenen Topographisch-statistischen Materialien. Sie erginzen die aus der Josephina et-
mittelten Daten und gestatten einen weiteren Blick auf den wirtschaftlichen Zustand
der beiden Dérfer, aber auch auf die Herrschaft.10 Guntersdorf: Ein Markt an der Bib-
miischen Poststraffe [...].11 Wir erfahren, dass es im Schlosse eine Bibliothek gab und dass
im Zier- und im Obstgarten sowie im sogenannten _4/eegarten Lusthiduschen standen.
Es gab einen sorgfiltig gepflegten Fasangarten, gut erhaltene Wirtschaftsgebaude und
einen Schafflerhof auBlerhalb des Ortes. Die Ludwigstorffische Herrschaft betrieb
einen Ziegelofen, und man besal3 eine Essigsiederei.!? Zur ihr gehorten, abgesehen
von Guntersdorf, Untertanen in Kalladorf, Watzelsdorf, Schongrabern und GroBnon-
dorf. Die Quelle nennt zwei Jahrmirkte, die aber nicht sehr stark besucht seien. Der
Wochenmarkt, den es frither gegeben habe, sie vollig auller Gebrauch gekommen. Der
Markt zahlte 195 Hauser, 261 Haushalte (Familien) und 1.066 Einwohner. Als vorhan-
dene Gewerbe werden neben zwei Wirtshiausern immerhin 28 Professionisten aufge-
zihlt: ein geprifter Wundarzt und eine ebenso gepriifte Hebamme, dann ein Krimer
mit vermischten Waaren, ein Fleischhauer, zwei Bicker, ein Maurer, ein Zimmermeister,
ein Wagner, ein Sattler, ein Riemer, ein Seiler, zwei Hufschmiede, ein Schlosser, ein
Handschuhmacher, zwei Tischler, ein Binder, drei Schneider, funf Schuhmacher und
ein Weber. Bemerkenswert scheint die grof3e Zahl an Schustern, die moglicherweise
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mit der Lage an der Poststral3e zu tun haben kénnten. Interessant ist auch, dass es kei-
nen Faflbinder gibt. Der rapportierte Viehstand betrug 62 Pferde, 200 Kiihe, 300
Schafe, 25 Ziegen und 15 Zuchtschweine.

GroBnondorf habe gute Luft und gutes Wasser.!3 Auch der Feldbau sei von guter Gar-
tung. Man baute vor allem Roggen, Weizen und Hafer, wenig Gerste, aber auch Hirse
und zirkisches Korn, also Mais an. Ausdriicklich erwidhnt werden auch Klee, Burgunder-
riben, ,,sehr viel“ Erdipfel und Obst, die man aber nur fir den Eigenbedarf zu ern-
ten schien, denn es wurde kein Handel damit getrieben. Weinbau sei ,,betrichtlich®,
der Wein aber nur ,mittelmdBiger” Landwein. Es mangle an Wiesen. GroBnondorf
hatte 123 Hauser, 136 Haushalte und 593 Einwohner. Die Untertanen gehérten mehr-
heitlich zur Herrschaft Guntersdorf, drei hingegen zu Wullersdorf und zwei zu Ernst-
brunn. An Handwerkern werden ein Fleischhauer, ein Maurermeister, ein Huf-
schmied, ein Binder, zwei Schneider, zwei Schuster und zwei Weber erwihnt. Der
Viehstand betrug 29 Pferde, 109 Kihe, 120 Schafe, 10 Ziegen und acht Zuchtschwei-
ne.

Unter diese Voraussetzungen erlebte Guntersdorf und Grofnondorf die Jahre der
Franzosenkriege, eine Periode, die dem Staat, aber mehr noch den Untertanen einiges
abverlangte. Zunachst waren es, wie erwihnt die erhShte Steuerbelastung und die ver-
stirkten Rekrutierungen, dann aber kam der Krieg selbst in das Weinviertel.

Die Franzosen im Weinviertel

Im Ersten und des Zweiten Koalitionskrieg war das Weinviertel von den franzési-
schen Invasionen verschont geblieben. Die feindlichen Truppen waren 1797 stdlich
der Alpen und 1800 siidlich der Donau geblieben. Erst der Dritte Koalitionskrieg von
18051 zog auch das nordostliche Landesviertel massiv in Mitleidenschaft. Es wurde
nicht nur Durchmarsch- und Kontributionsgebiet, sondern auch Kriegsschauplatz.
Der Krieg von 1805 hatte spit im Jahre, nimlich erst im September begonnen. Oster-
reich, Ruflland und England — zumindest zahlend im Hintergrund! — standen gegen
Napoleon, der sich auf dem Hoéhepunkt seiner Macht und auch seines militirischen
Konnens befand. Der Feldzug begann prompt mit einer Katastrophe: Die 6sterreichi-
sche Armee unter General Mack wurde bei Ulm vernichtend geschlagen und kaptitu-
lierte am 17.0ktober. Die Russische 1. Armee unter Generalleutnant First Michail I1-
lationowitsch Kutusow!> erreichte um diese Zeit erst bei Braunau den Inn. Da er nur
35.000 Mann stark war, setzte sich Kutusow durch das Alpenvorland nach Osten ab
und beabsichtigte eine Vereinigung mit der 2. und der 3. Russischen Armee in Mih-
ren.16 Napoleon verfolgte ihn und lieB3 gleichzeitig ein Korps (Mortier) nordlich der
Donau vorgehen, um einen Flussiibergang der Russen zu verhindern. In Wien hatte
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man gehofft, dass sich Kutusow im Raum St. Pélten zu einer Schlacht stellen werde.
Dieser hielt jedoch, was unter den gegebenen Umstinden das Verniinftigste war, an
seinem einmal beschlossenen Plan fest. Er schwenkte also bei St. Pélten nach Norden
ab und ging bei Mautern iiber die Donau. Das Korps Mortier nérdlich der Donau war
zu langsam gewesen und hatte Krems nicht rechtzeitig erreicht. Es war aber immer
noch eine Bedrohung fir Kutusow. Am 11. November gelang es jedoch, das Korps
bei Dirnstein und Loiben einzukesseln und zu vernichten. Das verschaffte Kutusow
einen bereits dringend bendtigten Rasttag in Krems.!”

Napoleon marschierte mittlerweile nach Wien, nahm die unverteidigte Stadt und tber-
schritt am 13. November die Donau nach Norden.!8 Seine Absicht war es, eine Ver-
einigung der dem siidmihrischen Raum zustrebenden russischen und 6sterreichischen
Verbinde zu verhindern und sie einzeln zu schlagen. Kutusow war ebenfalls am 13.
November von Krems aufgebrochen und versuchte tiber Hadersdorf und Sitzendorf
die Znaimer und in weiterer Folge die Brinner Stralle vor den Franzosen zu errei-
chen.’” Am 14. November erreichte seine Hauptmacht Guntersdotf und drehte so-
fort nach Norden ab, um dann tber Lechwitz bei Znaim an die Brunner Strae nach
Pohtlitz20 zu kommen. Gleichzeitig zog ein zusammengewiirfeltes Osterreichisches
Korps unter First Liechtenstein tiber die Briinner Strale nach Norden.

Inzwischen war Marschall Joachim Murat, der die sogenannte Kavalleriereserve, einen
korpsstarken Reiterverband, befehligte und dem auch die Korps Lannes und Soult un-
terstellt waren, Richtung Hollabrunn aufgebrochen, um Kutusow endlich zu stellen.
Der hatte, um seinen Weitermarsch nach Norden zu sichern, den Flrsten Peter Ba-
gration?! mit einer kleinen Streitmacht von etwa 8.000 Mann,?? bestehend aus vier In-
fanterieregimentern, drei weiteren Bataillonen Ful3truppen, zwei reguliren Kavallerie-
regimentern, zwei Kosakenregimentern und einer Artillerieeinheit, nach Hollabrunn
dirigiert. Zu diesem stief3 auch die 6sterreichische Brigade Nostitz, die aus einem Hu-
sarenregiment und einem Detachement Peterwardeiner Grenzinfanterie bestand. Ba-
gration sollte den Franzosen hinhaltenden Widerstand leisten.

In Hollabrunn trafen allerdings gleichzeitig mit Bagration die ersten franzdsischen Pa-
trouillen ein, weshalb er nach Schongrabern und wenig spiter, weil er die Stellung dort
fir zu schwach hielt, mit seiner Hauptmacht nach Grund zuriickging.?3 In Schongra-
bern lie3 er ein Jagerregiment zuriick, und stdlich des Ortes bildete die Brigade No-
stitz eine Vorpostenkette. Schon am 15. nachmittags standen sich die Gegner vor
Schongrabern also Auge in Auge gegeniiber.24

Was nun folgte, war ein Rinkespiel, in dem Kutusow und Murat versuchten, Zeit zu
gewinnen — der eine, um seinen Marsch nach Norden fortsetzen zu kénnen, der an-
dere, weil die Korps Lannes und Soult noch im Anmarsch waren und er sich kurioser-
weise fir zu schwach hielt, Bagration anzugreifen. Nach einer VorpostenschieBerei bei
Schongrabern erschienen plotzlich franzosische Parlamerntire und erklirten dem
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Grafen Nostitz, dass zwischen Osterreich und Frankreich lingst Waffenstillstand
herrsche. Dieser war verunsichert und zog sich hinter Schongrabern zurtick, worauf
auch die russischen Jager abziehen mussten. Damit war Bagration bei Guntersdorf in
hochster Gefahr, von den ubetlegenen franzosischen Reiterverbinden Murats? in der
nun sehr kurz gewordenen Flanke gepackt zu werden, ganz abgesehen davon, dass
nun auch Kutusow in Jetzelsdorf nervos werden musste.

Murat aber zauderte wegen seiner vermeintlichen Schwiche immer noch, begann nun
auch mit Kutusow zu verhandeln und vereinbarte am Abend des 15. November in Jet-
zelsdotf allen Ernstes einen Waffenstillstand. An den hielt sich zwar keiner der bei-
den, aber der durch die Verhandlungen und das Zégern Murats erzielte Zeitgewinn
gestattete es Kutusow tatsiachlich, seine von den Eilmirschen bereits erheblich er-
schopfte Truppe aus der Reichweite Murats zu bringen. Napoleon schaumte vor Waut,
als er am nichsten Morgen davon horte, und befahl seinem Marschall, sofort anzu-
greifen.

Am 16. November standen sich die Kontrahenten zwischen Grund und Schongrabern
gegeniiber. Es hatte in der Nacht geschneit. Bagration hatte Stellungen und Batterien
am Windpassinger Graben bauen lassen. Dort stand auch sein Zentrum, wihrend die
Brigade Nostitz und zwei Kosakenregimenter die linke Flanke beim Nexenhof deck-
ten. Murat konnte nun alle drei Korps einsetzen und hatte — entgegen den Abma-
chungen von Jetzelsdorf — die Flanken der Russen bereits umgangen. Dennoch ging
noch fast der ganze 16. November durch Aufmarschmanéver und neuerliche Ver-
handlungen verloren. Letztere schlugen zwar fehl und fithrten dazu, dass Nostitz und
der russische General Wintzingerode in Suttenbrunn von den Franzosen in Ehrenhaft
genommen wurde und am Gefecht nicht mehrt teilnehmen konnten.?¢ Kutusow aber
war lingst ungehindert im Abmarsch, als das Gefecht um funf Uhr nachmittags end-
lich begann. Es dimmerte bereits, als die Franzosen von Schéngrabern aus angriffen,
und russische Artillerie den Ort in Brand schoss.2” Wihrend das franzésische Zen-
trum durch das brennende Dorf aufgehalten wurde und einige Zeit brauchte, um es
zu passieren, waren die Fliigel zunichst erfolgreicher. Uber den Nexenhof, der heftig
umkidmpft war, drangen die Franzosen bis Grund vor. Der Ort musste mithsam er-
obert werden, und als die Russen endlich wichen, nach Guntersdorf zurtickgingen
und sich dort wieder festsetzten,?8 dauerten im Markt die Kimpfe noch bis Mitter-
nacht.2? Dann schwiegen die Waffen; Bagration hatte 3.000 Mann, davon 1.200 Tote,
Murat etwa 2.0000 vetloren.3V Bagration aber hatte, die ihm befohlene Aufgabe erfullt:
Kutusow war entkommen.

Am Morgen des 17. November ritt Napoleon tiber das Gefechtsfeld nach Znaim,
wobei er auch Guntersdorf passierte. Am 2. Dezember schlug er in der Dreikaiser-
schlacht von Austerlitz die vereinigten Russen und Osterreichert.

Die Nemesis hatte fur die Orte der Herrschaft Guntersdorf bereits im Oktober be-
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gonnen.’! Der Durchzug der Russischen 1. Armee hatte umfangteiche Spanndienste
erfordert. Um ihren Anmarsch auf den Kriegsschauplatz zu beschleunigen, mussten
die Herrschaften Fuhrwerke und Pferde fiir den Transport der Infanterie stellen. Das
Dominum Guntersdotf allein stellte 400 Pferde.32 Vergleich man dies mit den Zahlen
der Topographischen Materialen, dann waren das so gut wie alle vorhandenen Résser.
Dazu kamen noch 40 Wagen. Guntersdorf selbst hatte noch das Gliick, im Oktober
keine Einquartierung zu erleben.

In der Nacht vom 16. auf den 17. November war der Markt durch die Kédmpfe schwer
in Mitleidenschaft gezogen worden.?3 Der Herrschaftsverwalter Anton Ranzoni bezif-
fert den Gesamtschaden durch Krieg und Besatzung im Markt Guntersdorf mit
187.003f1,34 den fiir Herrschaft und Markt mit insgesamt 461.697f1,3> und er vermerkt
auch, dass es nicht nur Franzosen, sondern auch Bayern gewesen waren, die Gewalt-
akte begangen hatten. Schloss und Keller waren gepliindert und verwiistet worden,
Obstbiaume ausgerissen, Vieh gestohlen und Vandalenakte aller Art begangen. Man
habe sogar die Weinpressen zerschlagen. Das gesamte Vieh und alle Pferde der Herr-
schaft — also aller Orte, die zu ihr gehorten oder wo man Untertanen besal3: Gun-
tersdorf, GroB3nondorf, Kalladorf, Watzelsdorf und Schéngrabern und GroB3nondorf
— waren verloren. Dann hatte auch noch das durchziehende Korps Bernadotte auf
den Feldern kampiert und diese ruiniert. Nach dem Ende der Kimpfe kam die Regi-
on allerdings noch lange nicht zur Ruhe, denn nun musste eine franzésische Beset-
zung mit Lebensmittelablieferungen, Gelderpessungen und Einquartierungen ertra-
gen werden. Schongrabern und Guntersdorf waren dazu jedoch nicht oder kaum
mehr imstande und mussten mit Lebensmitteln unterstiitzt werden. Erst im Janner
1806 war der Spuk beendet; die Franzosen zogen ab.

Der Friede von PreBburg am 26. Dezember 1805 brachte herbe territoriale Verluste
wie Tirol und den Breisgau. Zudem zeichnete sich nach PrefSburg auch das Ende des
Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation deutlich ab: Kaiser Franz hatte schon
im Sommer 1804 den Titel eines erblichen Kaisers von Osterreich angenommen. Als
nun 1806 sechzehn deutsche Staaten aus dem Reich ,,austraten® und sich freiwillig als
,»,Rheinbund“36 zu willenlosen Satrapen des korsischen Parvenus machten, legte Franz
II. mit der Krone auch die lingst schon irrelevant gewordene Kaiserwiirde nieder.

Vier Jahre danach, kaum waren die drgsten Folgen von 1805 beseitigt, brach das Un-
gliick erneut Uber die Gemeinden an der Znaimer Stralle herein.?’” Generalissimus
Erzherzog Karl hatte nach 1805 mit umfangreichen Reformen in der Armee begon-
nen. Br war jedoch davon iiberzeugt, dass Osterreich noch nicht bereit war, dem Kot-
sen neuetlich die Stirne zu bieten. Schlecht beraten und voreilig lie3 sich Franz I. trotz-
dem in einen neuerlichen Waffengang mit Napoleon treiben. Letztlich war es auch
eine Welle nationaler Euphorie und Begeisterung, die alle Bedenken hinwegfegte.1809
war jener Krieg, an dem erstmals ,,das Volk® auch innerlich beteiligt war — ein

_8_
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,» Volkskrieg. Man hatte, um dies zu nutzen, erstmals in der Osterreichischen Kriegs-
geschichte regulire Landwehrverbinde formiert. Auch aus Guntersdorf wurden 17
Minner gemustert und in die Landwehr eingereiht.?®

Zum entscheidenden Kriterium aber wurde, dass es diesmal keine Verbiindeten gab:
PreuBen zogerte, lieB Osterreich im Stich und bekam 1810 von Napoleon die wohl-
verdiente Rechnung prisentiert. RuSland war offiziell mit Frankreich verbtiindet und
drang sogar in Galizien ein. Man war also mit den Franzosen allein. Der Erzherzog
zog mit seiner Hauptarmee nach Stddeutschland, traf bei Regensburg auf Napoleon
und wurde geschlagen. Erzherzog Karl empfahl daraufhin, sofort Frieden schlie3en,
worauf seine zahlreichen Gegner versuchten, ithn aus seinem Kommando zu entfer-
nen. Kaiser Franz belief3 aber den ungeliebten Bruder im Amt, um Einigkeit zu de-
monstrieren, weniger aus Uberzeugung,3

Das Szenario glich jenem von 1805: Napoleon drang durch das Alpenvorland Rich-
tung Wien vor. Erzherzog Karl zog in Eilmirschen durch Bohmen und Mihren, um
ihn zu Gberholen, wihrend der Feldmarschalleutnant Hiller mit drei Korps den Vor-
marsch Napoleons zu verzogern suchte,*? was aber letztlich fast in eine Flucht vor den
tberlegenen Franzosen ausartete. Schlief3lich gelang es Hiller, sich 4 la Kutusow 1805
bei Krems uber die Donau zu retten, das Marchfeld zu erreichen, die Wiener Donau-
tberginge zu sichern und die Wiener Garnison zu verstirken. Man hatte dieses Mal
zwar durchaus die Absicht, die Reichs-Haupt- und Residenzstadt den Franzosen nicht
wieder kampflos zu tiberlassen, die Umstinde zwangen den Stadtkommandanten Erz-
herzog Maximilian jedoch am 12. Mai trotzdem die Stadt zu rdumen. Er empfahl sich
dem verblufften Hiller mit den Worten: Ich jibergebe lhnen hiemit die ganze boudique nebst
dem Kommando 4!

Im Gegensatz zu 1805 gelang es den Franzosen allerdings nicht, die Donaubriicken
unzerstort in die Hinde zu bekommen. Inzwischen war auch die Armee Erzherzog
Karls herangekommen und kantonierte im Marchfeld. Der Generalissimus liel3 sich
von seinem Stabschef Wimpffen iiberzeugen, dass es gilinstiger sei, zuzuwarten, als
selbst den Fluss zu iiberschreiten.*? Napoleon musste handeln: Am 19. und 20. Mai
gelang es ihm in der Lobau Ful3 zu fassen. Immer wieder aber brachen die Ponton-
briicken iiber den Hochwasser fithrenden Fluss. Napoleon erwartete, dass sich die
Osterreicher wie 1805 nun nach Mihren zuriickzichen wiirden, sobald ihm der Fluss-
Ubergang gelungen war.

Er wurde eines Besseren belehrt: In den folgenden zwei Tagen etlitt er die erste herbe
Niederlage seines Lebens. Nach dem Ausbruch aus der Lobau wurde er schon bei As-
pern und EBling gestellt und in eine Schlacht verwickelt, in der er die schlechteren
Karten hatte. Es gelang ihm nicht, Gber die immer wieder brechenden und auch von
osterreichischen Brandern zerstorten Strombriicken gentigende Truppenmengen ins
Marchfeld zu bringen, wie es thm auch nicht gelang, aus dem engen Briickenkopf bei
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Aspern auszubrechen und die Operationsfreiheit zu erlangen. Am Abend des 21. Mai
war er noch optimistisch, am 22. nachmittags erkannte er, dass seine Situation aus-
sichtslos war und entschloss sich zum Riickzug. Ein Mythos war gebrochen: Napole-
on war besiegbar.*3

Fir den weitern Verlauf des Kriegs war der Sieg von Aspern jedoch nur eine Episo-
de. Napoleon hatte die Position in der Lobau behauptet und bereitete den neuerlichen
Ubergang sorgfiltiger vor. Am 5. und 6. Juli fiel in der Schlacht von Deutsch-Wagram
die eigentliche Entscheidung.** Der Donautibergang gelang diesmal ohne Schwierig-
keiten, und Napoleon bildete einen grof3en Briickenkopf bei Miihlleiten und Grof3en-
zersdorf, in dem er fast ungestort aufmarschieren konnte. Uberlegene Fithrung Napo-
leons, taktische Fehler Erzherzog Karls und das bekannte spite Eintreffen Erzherzog
Johanns charakterisieren die nun folgende Niederlage der Osterreicher, die am 6.
abends das Schlachtfeld verlieBen und tber die Znaimer Straf3e nach Norden Richtung
Mihren abzogen. Am 8. Juli war das Hauptquartier Erzherzog Karls in Goéllersdorf,
am 9. Juli in Guntersdorf.

Wie 1805 Kutusow schied auch er starke Riicklasskommandos aus, die die Franzosen
hinhaltenden Widerstand leisten und so einen ungestérten geschlossenen Marsch der
Hauptarmee in den Raum Znaim ermdglichen sollten. Das erste dieser Gefechte fand
am 9. Juli in GroBstelzendorf statt, wo Marshall Massena, der hier die Rolle Murats
von 1809 spielte, auf die Osterreichische Nachhut unter Generalmajor Mariassy traf.
Mariassy wurde nach Hollabrunn zuriickgedringt. In und um den heutige Bezirks-
hauptsstadt entstanden schwere Kidmpfe mit tber 500 Gsterreichischen Gefallenen,
die erst um Mitternacht beendet waren. An diesem Gefecht nahmen auch ein Wein-
viertler Landwehrbataillon und zwei Wiener Freiwilligenbataillon teil. Hollabrunn
brannte zum GroBteil ab,*> und die Einwohner flohen auf den Geisberg. Am folgen-
den 10. Juli war auch wieder Schéngrabern betroffen. Es brannte abermals nieder.
Die Kédmpfe zogen sich wie 1809 die Strae entlang nach Grund und nach Gunters-
dorf. Erst bei Jetztelsdorf brachen die dsterreichischen Nachhuten den Verzégerungs-
kampf ab und rickten nach Znaim ab. Dort kam es am 11. und 12. Juli zur letzten
Schlacht dieses Krieges.

Fir manchen Ort war die Katastrophe édrger als 1805, denn die Ernte war verloren.
Zwischen GroBstelzendorf und Jetzelsdorf war die schnittreife Frucht durch die Ge-
fechte und lagernde Truppen zertrampelt und verdorben. Franzosen und auch wieder
die mit ihnen verbiindeten Bayern hausten schrecklich, plinderten und brandschatz-
ten. Erst nach Znaim traten ,,geordnete Verhiltnisse® ein, soweit man davon in einer
Besatzungszeit sprechen kann. Nun gab es wie schon 1805 regulire Einquartierungen
und Requisitionen, letztere allerdings bedeutend umfangreicher und auch rigoroser.
Fir Guntersdorf und auch GroBnondorf liegen zu 1809 Schadensschitzungen vor.40
Im Markt hitte demnach der nur durch Plinderungen und Brinde entstandene Scha-
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den 360.336f] betragen.*” Dies war um rund 170.000f] mehr als 1805! In GroB3non-
dorf bezifferte man die Verluste durch unmittelbare Kriegseinwirkungen mit 29.28911.
Den Schaden fir die gesamte Herrschaft Guntersdorf berechnete man mit der hor-
renden Summe von 1,112.657f1.48 Eine unangenchme Folge des Ernteausfalles und
der Lebensmittelablieferungen und —beschlagnahmen waren enorme Preissteigerun-
gen bei Bedarfs- und Genussmitteln, aber in steigendem Mal3e auch bei Lebensmit-
teln wie Fleisch und Schmalz. Guntersdorf und auch GroBnondorf gehdrten zu jenen
Orten, die besonders darunter litten, da die Eigenversorgung vollig ausgefallen war.

Zum Zustand der Herrschaft Guntersdorf 1809 gibt es wieder einen Bericht Ranzo-
nis, der sehr anschaulich die verzweifelte Lage schildert.#? Ranzoni erklirt, dass schon
die Ausgangslage nicht sehr gut gewesen war. Ein Erbstreit nach dem Tode von Baron
Johann Baptist von Ludwigstorff 1802 hatte die wirtschaftliche Substanz des Domi-
niums geschwicht, und wiederholte Ortsbrinde hatten auch dem Markt selbst zuge-
setzt. Man habe sich von 1805 noch nicht erholt, als die nichste ,,Invasion® tiber die
Herrschaft hereinbrach. Schloss und herrschaftliche Gebiude seien geplundert, die
Vorrite an Korn, Wein und Heu geraubt, Schongrabern liege in Trimmern, Gunters-
dorf und Kalladorf habe man véllig ausgeplindert, GroBnondorf und Watzelsdorf
durch Einquartierungen, Requisitionen und Gelderpressungen auf das Hdrteste herge-
nommen. Statt das wenige an noch vorhandener Ernte einbringen zu kénnen, musste
die Untertanen Vorspanndienste leisten, wihrend das Korn auf den Feldern verderbe.
Magere Jahre standen bevor.

Johann Georg Grasel und die Guntersdorfer Wasenmeister

In der ,,Franzosenzeit® stieg das Rauberunwesen sprunghaft an. Diese Plage war seit
dem 18. Jahrhundert notorisch und hatte schon in der Zeit Maria Theresias aullerge-
wohnliche MaBnahmen gefordert.”” Man hatte damals Kasernen auf dem Lande ge-
baut und versucht, besonders gefihrdete Landstriche durch Militir zu tiberwachen.
Letztlich waren das untaugliche Mittel, denn sie beseitigten weder die sozialen Ursa-

chen dieses Phinomens®!, noch verinderten sie die polizeilichen und gerichtlichen

,
Defizite, die durch die Landgerichts- und Herrschaftsstrukturen vorgegeben waren.>2
Sie erlaubten wegen ihrer kleinrdumigen Strukturen und stark differenzierten Rechts-
bereiche, ferner in Kriminalsachen unerfahrenen und uberforderten Beamten und
korruptem Gerichtspersonal keine konsequente Verfolgung vor allem extrem mobiler
Titer. Diese wieder rekrutierten sich, abgesehen von den in der Franzosenzeit beson-
ders zahlreichen Deserteuren, Bettlern und Vagabunden, aus den sozial deklassierten
Menschen, die sogenannte ,,unchrlichen Berufe® austbten, nimlich Gerichtsdiener,

Hausierer, Henker, fahrende Musikanten und Gaukler und Schinder. Letztere lebten
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auch buchstablich ,,am Rande der Gesellschaft®: IThr Geschift war die Beseitigung
kranker und toter Tiere, weshalb ihre Behausungen stets abseits der Ortschaften lagen.
Sie bildeten eine eigene soziale Gruppe, deren Angehorige untereinander bekannt und
versippt waren. Dies fihrte wiederum dazu, dass sie eine erstaunliche Mobilitit ent-
wickelten®3 und dabei auf sichere Unterkunft in den Wasenmeistereien rechnen konn-
ten. Nahezu alle Mitglieder dieser geschlossenen Kleingesellschaft waren auch mehr
oder weniger kriminell, wobei die Grenzen durchaus schwebend waren und die De-
liktpalette von Unterschlupfgewahren, Hehlerei und Gelegenheitsdiebstahl bis zu
Raub, Totschlag und Mord — dies unter zum Teil unglaublicher Brutalitit! — reich-
te.5*

In diesem ,,Biotop* wuchs der 1790 in [Neu-] Serowitz in Mahren>> geborene Wasen-
meisterssohn Johann Georg Grasel auf. Schon in seiner Kindheit, die er im Waldvier-
tel, in Sidmihren und in Ungarn erlebte, lernte er das unstete Leben in einer Schin-
derfamilie kennen, Wiederholten Verhaftungen des Vater, daher zeitweise vollige Mit-
tellosigkeit und ausgedehnte Betteltouren mit der Mutter durch Stidmahren und das
Waldviertel, stindiger Ortwechsel sind die Kriterien, die den jungen Grasel prigten.
Von der eigenen Mutter in das ,,Geschift™ gedringt, begann er 1806 mit Schmiereste-
hen bei einem Einbruch in Raabs wohl eine der bemerkenswertesten Verbrecherkar-
rieren der Osterreichischen Geschichte.

Es wirde zu weit fihren, diese hier im Detail nachzuzeichnen. Tatsache ist jedenfalls,
dass die Guntersdorfer Wasenmeisterei — westlich des Marktes unmittelbar neben
dem Schafflerhof gelegen — bei den Raubztigen des sogenannten ,,Rduberhauptman-
nes“ im Bereich nérdlich von und um Hollabrunn eine nicht ganz unwesentliche Rolle
spielte. Sein Hauptstitzpunkt war zwar bei der Abdeckerin Brunhauser in Oberholl-
abrunn, wo es scheinbar auch leichter war, gestohlenes Gut zu verhehlen, bei der
Guntersdorfer Wasenmmeisterfamilie Pittdorfer jedoch fand er einen sicheren Zu-
fluchtsort und in den S6hnen des Hauses zuverlissige Komplizen. Abgesehen davon
lebte sein Vater Thomas Grasel, mit dem er seit dessen Enthaftung 1809 auch gemein-
sam auf Raubtouren ging, einige Zeit in der Guntersdorfer Wasenmeisterei. Thomas
Grasel wurde 1813 bei einer ,,Visitation durch die Herrschaft Guntersdorf sogar ver-
haftet, konnte sich aber ,,herausreden® und musste wieder auf freien Ful3 gesetzt wer-
den.5¢ Auch nachdem die Witwe Pittdorfers die Wasenmeisterei an den Hollabrunner
Anton Dietl verpachtet hatte, konnte Grasel sie weiterhin als Quartier und Basis nut-
zen, und Dietls Sohn Karl war ein erfahrener Pferdedieb. Im Spitherbst 1814 raumte
die Herrschaft Guntersdorf schliefSlich das Nest aus und stellte eine neue Wasenmei-
ster-Familie ein, die Grasel nicht kannte.>” Er nutzte daher in seinem letzten ,,aktiven*
Jahr verstirkt die Hollabrunner Abdeckerei. Guntersdorf war also nicht der einzige,
aber ein wichtiger Ausgangspunkt Graselscher Diebestouren, die er gemeinsam mit
den ,,Pittdorfer-Buben® und den Dietls, aber auch seinem Vater Thomas im nordwest-
lichen Weinviertel vertibte. Gro3ere Raubztge fithrten nach Roseldorf, Réschitz, Wul-
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lersdotf und Hollabrunn.>8 Am spektakulirsten war jedoch ein Einbruch in die Hert-
schaftskanzlei in Weyerburg, wo man tber 2.000f1 W.W., also Papiergeld erbeutete.>?
Dazu muss allerdings bemerkt werden, dass der Schwerpunkt der Graselschen Straf-
taten eindeutig im nordlichen Waldviertel zu suchen ist. Die Hollabrunner Gegend
war eher ein ,,Nebenschauplatz®, auf dem er vor allem 1813 ,,titig* war.

Bemerkenswert ist immerhin, dass die heute in Grofinondorf ,,hochgehaltene™ Gra-
seltradition keine Bestitigung im Verhor Grasels findet. Eine einzige Erwihnung gibt
es, namlich zum Mirz 1813.90 Man hatte in Roschitz einen groB3en Fischzug gemacht,
und dann in Guntersdorf die Beute verteilt.0! Kaum hatte man die Sicke mit den An-
teilen unter dem Fullboden der Wasenmmeisterei versteckt, als die Herrschaft eine 17-
sitation machte. Grasel und seine Gefahrten fliichteten nach Nonndorf in den Wald.
Schon am nichsten Tag brach man in Untermarkersdotf ein.6?

1813 und 1814 waren jedenfalls jene Jahre, in denen Grasel besonders viele Verbre-
chen beging.%? Die Vorstellung, dass es sich bei dert ,,Grasel-Gruppe® um ecine regel-
rechte Bande mit einem Hauptmann Johan Georg Grasel handelte, ist jedoch vollig
falsch. Vielmehr fanden sich je nach Gelegenheit und Region bestimmte Personen, die
mit Grasel kooperierten und sich nach erfolgtem Coup wieder zerstreuten. In der
Hollabrunner Gegend etwa waren das die Pittdorfers und die Dietls und keineswegs
die spater mit Grasel als Haupttiter verurteilten Jakob Fihding und Ignaz Stang]. Die
hohe Zahl der Verbrechen, der relativ gro3e Aktionsradius, aber auch die rigorose Zu-
schreibung von Taten, auch solcher, die er vermutlich nicht begangen hatte, suggerier-
ten jedenfalls eine Art Omniprisenz des Grasel. In der Offentlichkeit herrschten bald
regelrechte Hysterie und im Wald- und Weinviertel auch Angst, denn Grasel und seine
Komplizen scheuten Mord und Totschlag nicht. Fiir den im Jahre 1815 in Wien lau-
fenden Kongress zur Neuordnung Europas nach den Franzosenkriegen war dies kein
einladendes Ambiente. Man unternahm nun einige Anstrengungen, um der Sache
Herr zu werden. Militirische Einsitze brachten zwar wenig, engten aber den Aktions-
radius der Kriminellen ein. Entscheidend war die verstirkte Uberwachung der Wasen-
meistereien, verdichtigen Wirtshduser und einsam gelegenen Hiuser sowie die dort
Gberraschend und wiederholt durchgefithrten Hausdurchsuchungen. Dabei wurde
eine erkleckliche Anzahl von Grasels Komplizen und Helfern verhaftet, durch Be-
schlagnahmung der Beute die materielle Basis der ,,Rduber® zusehends zerstort und
die Zahl der sicheren Aufenthaltsorte erheblich dezimiert. Die Behérden hatten zu-
letzt 4.000f1 Ergreiferprimie ausgesetzt®4, und um die Strafverfolgung in einer Hand
zu konzentrieren, war im Oktober 1815 der Wiener Magistrat exklusiv mit der Causa
Grasel betraut worden. Als die Schlinge enger wurde, versuchte Grasel im April 1815
durch Eintritt ins Militdr unterzutauchen. Sich anwerben zu lassen, war eine ubliche
Methode, sich der Justiz zu entzichen.®> Allerdings desertierte Grasel schon sechs Wo-
chen spiter. Als er im November 1815 in Mértersdorf bei Horn verhaftet wurde, war
er bereits ein Gejagter.%0 1818 wurde er zusammen mit Jakob Fihding und Ignaz
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Stangl in Wien auf dem Glacis vor dem Neutor mit dem Strang hingerichtet.®” Bald
danach begann auch die Mystifizierung des ,,Riuberhauptmannes®, und die Zahl der
Graselhohlen wurde ebenso Legion wie die der Graselmoritaten. Mit der Justifizie-
rung Grasels war das Problem keineswegs beseitigt; es sollte noch 32 Jahre dauern bis
die Reform der Gerichtsorganisation und die Schaffung der Gendarmerie®® die Sicher-
heitsverhaltnisse auf dem Lande radikal veranderten.

Der Vormirz auf dem Lande

Die Zeit nach 1815 gilt gemeinhin als Zeit der Stagnation, als Periode politischer und
kultureller Enge. Die iiberzogensten Reformen Josephs II. hatte schon Leopold II.
zuriickgenommen. Als er nach knapp zwei Jahren Regierungszeit gestorben war, war
thm, wie schon erwihnt, sein Sohn Franz 1. (IL.) auf dem Thron gefolgt. Der ,,gute®
Kaiser Franz war aus den verschiedensten Griinden nicht sonderlich reformwillig,
Dies war wihrend des Kampfes gegen Napoleon ein durchaus positiver Wert gewe-
sen, nun aber erstarrte das theresianisch-josephinische, durch die leopoldinischen
Riicknahmen gemilderte System. Es wurde ein josephinischer Polizeistaat ,,gemildert
durch Schlamperei® daraus. Das bedeutete zwar nicht, dass man grundsatzlich jeder
Neuerung abhold war, aber die Verwaltungsstrukturen aller Ebenen blieben unange-
tastet. Das traf vor allem fir die mittlere und unter Ebene zu: Die Kreisimter waren
mit ihren ibergroBen Sprengeln tiberfordert, und die Grundherrschaft kam schon
lingst nicht mehr mit den Anforderungen eines sich rasch verindernden Wirtschafts-
lebens zurecht. Ab 1820 erholte sich die niederésterreichische Landwirtschaft zwar
immer mehr von den Folgen der Franzosenzeit, blieb aber trotz Industrialisierung und
Ausbau des Verkehrsnetzes zuriick. Sie war in den Fesseln des patrimonialen Systems
gefangen. Allerdings hatten Josephs II. Reformen die Bauern selbstbewusster gemacht
und dazu gefiihrt, dass sie ihre Anliegen in einer gewissen Deutlichkeit formulierten,
mit der viele Grundherren iiberfordert waren. Die Grundherrschaft wurde zusehends
als Anachronie empfunden.

Vor allem die Robot war ein stindiger Grund fiir Gravamina. Es kam auch nach 1815
im Hollabrunner Gebiet wieder zu Robotverweigerungen. Allerdings war keineswegs
so, dass die Grundherren auf der Naturalrobot bestanden. Sie waren tiberwiegend be-
reit, sich diese Leistung in Geld ablésen zu lassen und schlossen entsprechende Kon-
trakte mit ihren Untertanen ab. Anders die Bauern: Sie wollten zumeist die Robot in
natura leisten, denn sie hatten meist kein oder wenig Geld. Fiir sie war es jedenfalls
billiger einen Knecht mit einem Wagen mehrere Tage zu entbehren, wobei die Grund-
herrschaft auch noch fir Verpflegung und Futter zu sorgen hatte.

Ein massives Problem war nach wie vor die Besteuerung von Grund und Boden. Seit
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der missgliickten Einfithrung und Riicknahme der Josephinischen Fassion war ein
provisorisches auf der Theresiana beruhendes Steuersystem in Kraft. Zwischen 1817
und 1824 wurde nun ein neuer Steuerkataster, der sogenannte Franziszeische Kataster
geschaffen. Er trat 1834 in Kraft. Die Bauern waren, wie bei Anlage der Josephini-
schen Fassion misstrauisch, und standen den Vermessern eher feindlich gegentber.
Mehr noch, als man erkannte, dass im Grundsatzlichen nichts verdndert werden soll-
te, die traditionellen grundherrlichen Lasten und Giebigkeiten weiter bestehen wiir-
den, gab es auch Angriffe auf die Geometer.

Allerdings bietet der Franziszéische Kataster einen nicht uninteressanten Blick auf die
lokalen Verhaltnisse knapp vor Beginn der industriellen Revolution. Vor allem die par-
allel zu den Vermessungen verfassten Operate verraten einiges iiber den Zustand der
Landwirtschaft und auch iber die sozialen Rahmenbedingungen. In Guntersdorf
etwa betrieb man Acker- und Weinbau; des gab jedoch nur wenig Wiesen, was auf die
Viehhaltung negative Auswirkungen hatte.®? Angebaut wurden vor allem Korn und
Weizen, Gerste, viel Hafer und sogar etwas ,,tiirkisches Korn®, also Mais. Erdapfel,
Kraut und Riiben wurden fiir den Eigengebrauch ausgepflanzt. Es gab kaum Garten-
bau und keinen Wald. Das Korn war von , mittlerer, wihrend der Guntersdorfer Wei-
zen als ,,gewohnlich von schlechter Qualitit bezeichnet wird.”? Der Wein war eben-
falls nur ,,mittelmaBig*. Man pflegte die tibliche Dreifelderwirtschaft, also Korn oder
Weizen im ersten, Hafer oder Gerste im zweiten und Brache im dritten Jahr.

Die Praxis beim Weinbau war folgende: Man lie} die Reben im Schnitt 15 Jahre ste-
hen; dann wurden sie ausgehackt und der Weingarten neu bestockt. Die Umwandlung
von Weingirten in Ackerland war tblich; in diesem Falle dauerte es jedoch 30 Jahre,
bis man sie wieder mit Weinkulturen bestiicken konnte.

Der Viehstand betrug 1821 180 Rinder, 200 Schafe und 120 Schweine. Bemerkenswert
sind 55 Pferde, die durchwegs fiir die Zugarbeit eingesetzt wurden. Die leistungsfihi-
geren Ochsen konnte man wegen Mangels an Hutweiden keine halten. Dies war auch
der Grund, weswegen in Guntersdorf beim Rindvieh ausschlieBlich Stallhaltung prak-
tiziert wurde. Rinder wurden nur aus dem Stall gefiihrt, um sie ,,an die Luft oder unter
den Stier zu bringen.“’! Erstaunlich ist, dass bei der 1829 erfolgten Revision der Vieh-
stand signifikante Steigerungen innerhalb von nur acht Jahren aufweist:’2 Es gab nun
270 Kihe, nun auch 20 Ochsen, 450 Schafe, 20 Zuchtschweine und 350 Stiick sonsti-
ges Borstenvieh. Man hatte nun 82 Pferde, die vom ,,mittelschweren béhmischen
Schlag” waren. Im Vergleich mit den Topographisch-statistischen Materialien”3 fallt
auf, dass die Viehstinde von 1821 deutlich unter jenen von 1800 lagen. Sie waren vor
allem bei den Pferden und bei den Schafen deutlich niedriger. Man wird die Nachwir-
kungen der Verluste in der Franzosenzeit annehmen miissen.

Zu 1829 ist im Operat auch cine Einwohnerstatistik tibetliefert. 7% Demnach lebten in
Guntersdorf 1421 Seelen — 829 minnliche und 629 weibliche. Es gab 226 Hiuser,
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300 Bauern und 20 Gewerbetreibende. Hier wiederum ist eine Steigerung seit 1800
um rund 30 Hiuser und um fast 300 Einwohner zu konstatieren. Die Gewerbe aller-
dings sind um fast ein Drittel gesunken, namlich von 28 auf 20.7>

Leider ist zu GroB3nondorf aus der ersten Hilfte des Jahrhunderts keine Quelle dieser
Qualitit vorhanden. Lediglich Schweikhardt berichtet in seiner allerdings kritisch zu
hinterfragenden Darstellung von 183576, dass GroBnondotf ein Dorf mit 130 Hau-
sern und rund 820 Einwohnern gewesen sei. Das Ackerland sei gut, und man baue
Korn, Weizen, Hafer und ein wenig Gerste an. Auch gibe es dort viele Weingirten.
Die Viehzucht war nach Schweikhardt wenig ausgeprigt. Er zihlte 46 Rosser, 150 Rin-
der, 340 Schafe und 50 Ziegen. Stallfiitterung werde nur wenig betrieben. Es habe dort
auch nur wenige Handwerker gegeben. Gegentiber den Topograpisch-statistischen Materia-
len von 1800 ist das durchwegs ein Anstieg.”’

Zu Guntersdotf gibt Schweikhardt in etwa das Bild von 1829 wieder.”® Erstaunlich ist,
dass bei ihm die Zahl der Ochsen auf vier gesunken ist und er den Guntersdorfer
Wein ,,schon zur besseren Gattung der Umgegend® rechnet. Er erwihnt allerdings,
dass der Absatz stagnierte. Man habe frither den Wein nach B6hmen und Mihren ver-
kauft, wihrend er jetzt nur ,,unbestimmt* Abnehmer in Wien finde. Im krassen Ge-
gensatz zum zuverldssigeren Operat bezeichnet er den Obstbau in Guntersdorf als
,bedeutend” und die Stallfitterung als wenig praktiziert. An Vergnigungsstitten
nennt er zwei Wirtshiuser und ein Bierhaus (!).

Das Kriterium fiir die weitere Entwicklung beider Orte war jedenfalls ihre Lage an den
wichtigen Verkehrswegen nach B6hmen. Guntersdorf war hier durch die Prager Stra-
Be zwar bevorzugt, aber auch Gro3nondorf war im Vergleich mit den umliegenden
Orten nicht ganz unglinstig gelegen.

Im Vormarz gab es zwar keine Kriege, die die beiden Orte in Mitleidenschaft gezogen
hitten, die kleinen regionalen und lokalen Katastrophen waren jedoch fiir die Land-
bevolkerung oft ebenso negativ wie der Durchzug einer Armee. Eine stindige Plage
und Gefahr waren die vor allem die regelmifligen Brinde in den lindlichen Orten. Sie
stellten ein Problem dar, dass mit den zeitgendssischen Mitteln und Methoden im
Grunde nicht beherrschbar war. Das herausragende Ereignis dieser Art war jedenfalls
ein verheerender Brand am 2. Juni 1842 in GroBnondorf.”? Diesem fielen 84 Hiuser
und eine erkleckliche Anzahl von Presshidusern und Scheunen zum Opfer. Auch der
Pfarrhof, ein Teil seiner Wirtschaftsgebdude und die Schule waren betroffen. Die Kir-
che konnte gerettet werden. Fatal war gewesen, dass der Brand am frithen Nachmit-
tag ausgebrochen war, als die Leute grofitentheils 3ur Arbeit anf dem Felde waren, und viele
auch so weit entfernt ... 89 dass sie den Ort nicht mehr rechtzeitig erreichen konnten.
Dazu herrschte ,,ziemlicher Wind*, der das Feuer rasch verbreitete. Die wenigen Ein-
wohnet, die zu Hause waren, konnte oft nicht einmal das Vieh und die Habe aus den
Hiusern retten, und man beklagte einen Toten.
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Im Sommer 1832 brach die Cholera aus.8! Aus Guntersdorf gibt es keine genauen
Zahlen; in GroB3nondorf aber fielen der Seuche fast zehn Prozent der Gesamtbevol-
kerung — 72 Personen — zum Opfer.82 Bemerkenswert ist jedenfalls, dass die Behor-
den die Bevolkerung zu beruhigen suchten, in dem sie nach ihrem Ausbruche verbrei-
teten, die Krankheit sei nicht ansteckend. Pfarrer Josef Graf von GroBnondorf be-
richtet dartiber mit gerechter Empérung, In seiner Pfarre war die Cholera ausgebro-
chen, nachdem man eine von Wien nach Mihren durchreisende, erkrankte Frau na-
mens Veronica Strom|in] ins Spital aufgenommen habe.83

Was die Schulen der beiden Gemeinden im Vormirz betrifft, hatte sich wihrend der
Franzosenzeit nicht allzu viel verindert. Dann aber begann auch im Schulbereich eine
Entwicklung, die zunichst vom Anstieg der Wohnbevélkerung ausging, dann aber
auch von der sich laufende verbessernden beruflichen Kompetenz der Lehrer abzu-
hingen schien. Die Zahl gepriften Pidagogen vermehrte sich gegentiber der Zeit vor
1800 sehr deutliche.84 Betrachtet man zunichst Guntersdorf, dann ist festzustellen,
dass die Herrschaft die missliche Situation insoferne beendete, als sie 1834 eine neue
Schule bauen lieB.8> Die Gemeinde musste dazu Zug- und Handrobot leisten. In bei-
den Ortschaften waren die Schilerzahlen angestiegen — in Guntersdorf sogar signi-
fikant auf 150.8¢ Interessant ist auch, dass die Zahl der Armenkinder in Guntersdorf
von 25 auf nur noch zehn gesunken war.8” In GroBnondotf sogar von 24 auf vier!88
Bemerkenswert ist auch, dass es in Guntersdorf eine regelrechte Lehrerdynastie gab,
in der tber neunzig Jahre lang jeweils der Vater die Schulleitung an den Sohn weiter-
gab. Jakob Peyfu38?, der seit 1791 im Markt unterrichtete, tberlieB3 sein Amt 1824 sei-
nem Sohn Ignaz??, der es seinerseits 1849 an seinen gleichnamigen Sohn abtrat.?! Die-
ser war dann bis September 1882 Oberlehrer in Guntersdorf. Die Einkiinfte des Leh-
rers lagen nun bei rund 3001l im Jahr, hatten sich also doch erhoht; ein gewisser An-
teil wurde immer noch in Naturalien abgegeben.?2

In GroBnondorf war um 1815 Philipp Pinder als Lehrer titig.” Er war kein gesunder
Mann, weswegen man ihm, der keinen Unterlehrer hatte, einen Gehilfen ,,auf Dauer
dieses Zustandes* bewilligte.?* Seine Einkilinfte waren deutlich geringer; sie betrugen
nur rund 1501l im Jahr. Wie in Guntersdorf war auch hier die Herrschaft der Schul-
patron. Allerdings hatte die GroBnondorfer weniger Gluck. Ihre Schule wurde nicht
neu gebaut, sondern lediglich ,,saniert*.9> 1842 brannte sie ab, weil sie nur mit Schin-
deln gedeckt war.%6

Die beiden Pfarren bieten im Vormairz kein Bild, dass vom tblichen abweicht. Aus den
Pfarrfassionen geht jedenfalls hervor, dass man Guntersdorf als besser dotierte und daher
begehrtere Pfarre bezeichnen kann.”7 Allein die Ausstattung mit Paramenten und Stiftungs-
kapitalien zeigt dies sehr deutlich.?8 Die Kirche war 1808 mit 677/8 Joch Ackern und iiber
3.00011 Stifzungskapital, die Pfarre mit 62% Joch und etlichen Weingirten ausgestattet. Er-
stere Griinde waren traditionell verpachtet, letztere bewirtschafteten die Pfarrer selbst.
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Dieses ist das schauervolle Jahr der Revolution ...%?

In den Jahren vor 1848 traten vermehrt Missernten auf; in Wien fanden Hungerkra-
walle, auf dem LLande Robot- und Zehentverweigerungen statt. Auf dem Land wirk-
te sich der Lebensmittelmangel bei den drmeren Bauern, den Héuslern, Inleuten und
Handwerkern fithlbar aus. Am 13. Mirz 1848 traten die niederdsterreichischen Stin-
de zu einer Session zusammen. Schon im Vorfeld dieses Landtages hatte man die be-
rechtigte Hoffnung genihrt, dass es diesmal tatsdchlich Reformen geben konnte. In
der Herrengasse sammelte sich eine grofie Menschenmenge. Als ein Demonstrations-
zug der Wiener Studenten eintraf, kippte diese ,,kritische Masse®. Man stiirmte den
Landhaushof, und wihrend sie noch an den Priliminarien fir eine Delegation zum
Kaiser berieten, wurden die stindischen Honoratioren von der Strafle Uberrollt. Im
Hof hatte der Arzt Dr. Fischhof die Reichtagsrede des ungarischen Revolutionirs
Lajos Kossuth verlesen; die Revolution war ausgebrochen.

Militir wurde eingesetzt, die ersten Toten lagen auf der StraBe. Die Menge war nicht
mehr zu beruhigen, und fir kaiserliche Gnadenakte war es lingst zu spit. Die Revo-
lutiondre bauten Barrikaden, man schoss sich mit dem Militir und man pliinderte Ge-
schifte. In der Nacht zum 14. Mirz brannten in den Vorstidten die ersten Fabriken.
Schon hier entstanden zwischen den Birgerlichen und den Arbeitern ersten Risse, die
fir die den Ausgang der Revolution entscheidend werden sollten. So hatte sich das
Birgertum die Revolution nicht vorgestellt! Es wollte politische Partizipation, Mit-
sprache also, und keineswegs eine radikale Umwilzung der Gesellschaft 4 la Franzosi-
sche Revolution. Im Interesse der Sicherheit stellte man eine Nationalgarde auf, die
das Eigentum schitzen sollte und gegen das plindernde stidtische Proletariat auch
gewaltsam vorging. Dennoch war die Revolution zunichst ein Erfolg: Die Zensur
wurde aufgehoben und die Einberufung eines “erweiterten” Provinziallandtages ange-
kindigt.

Die Ereignisse in Wien waren isoliert erfolgt; die Revolution sprang einfach nicht auf
das Land uber. Vielmehr erzeugten Die erst nach und nach eintreffenden Nachrichten
und Anordnungen aus der Hauptstadt verursachten bei den Kreisimtern wie in den
Landorten erhebliche Verwirrung und Missverstindnisse. In den Landstidten und —
mirkten gab es kaum revolutiondre Aktionen; die wenigen hatten eher skurrilen Cha-
rakter. Allerdings hatte man in den Dérfern um Wien Angst, als man von den Brand-
stiftungen und Pliinderungen erfuhr: Wachdienste wurden installiert, und in den gro-
Beren Orten stellte man auch Nationalgarden auf. Die Verkiindigung der April-Verfas-
sung wurde jedoch schon wieder im Stil von patriotisch-dynastischen Jubelfesten ge-
feiert. Erste Wahlen fanden statt: zur Frankfurter Nationalversammlung, im Juni auch
fir den Reichsrat, der im Juli erstmals in der Wiener Stallburg zusammentrat. Dann
auch fur den Landtag, der jedoch nicht mehr einberufen wurde.
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In einer der ersten Sitzungen des neuen Reichstages stellt der schlesische Jus-Student
Hans Kudlich den Antrag, die Untertanigkeitsverhaltnisse auf dem Lande aufzuhe-
ben. Nach einer Reihe von Anderungen wurde der Antrag am 7. September angenom-
men und sanktioniert. Der Beschluss und sein Initiator wurden am 24. September mit
einem Fackelzug durch Wien gefeiert, an dem etwa 2.000 Menschen teilnahmen, von
denen nicht einmal die Hilfte Bauern gewesen sein dirften.!%0 Fir die Zukunft der
Revolution war die Authebung der Grundherrschaften fatal, denn die Bauern verlo-
ren in der Folge das Interesse an der weiteren Entwicklung, Ihr Hauptanliegen war er-
tullt. Abgesehen davon machte sich sofort Misstrauen breit, da den Grundherren eine
“billige Entschidigung” zugestanden worden war, und die wiirde man zumindest teil-
weise bezahlen missen. Als Hans Kudlich im Oktober 1848 mit zwei Begleitern durch
Niederosterreich fuhr, um Unterstiitzung fiir das eingeschlossene Wien warb und auf-
rief, einen bauerlichen Landsturm auf die Beine zu stellen, stiel3 er auf taube Ohren.
Am 31. Oktober war die Revolution in Wien erledigt, und im folgenden Jahr fielen
auch die aufstindischen Regionen in Ungarn und Oberitalien wieder in kaiserliche
Hand.

Von alle diesen Verwicklungen gibt es in den Guntersdorfer und GrofBnondorfer
Quellen nur Andeutungen. Pfarrer Graf produzierte das hier eingangs geboteten
Zitat, weil aber tiber die Auswirkungen in seiner Gemeinde selbst nichts zu berich-
ten.!01 Pfarrer Johann Bienert in Guntersdorf ist, was die Revolution in seiner Ge-
meinde betrifftt ahnlich wortkarg.192 Beide beklagen natiitlich das Ende der Giebig-
keiten, die thnen fir 1848 noch zugestanden wiren, die die Bauern aber schon verwei-
gert hatten. Im November habe man endlich die Ordnung wieder hergestellt. Im Zuge der
EinschlieBung Wiens zog Militir durch und wurde auch einquartiert. Furcht hatte man
vor einem Ausfall der Wiener Revolutionire. Bienert berichtet, dass man Habseligkei-
ten zu vergraben begann, Weinkeller vermauern wollte und manche Einwohner sich
zur Flucht vorbereiteten. Ende 1848 war der Spuk zu Ende. Es hatte eine Revolution
gegeben, aber jetzt hatte man einen neuen, jungen Kaiser. Man ging wieder zur Tages-
ordnung tber. Das allerdings war so einfach nicht, denn es gab Hinterlassenschaften
der Revolution die auch das neoabsolutistische Regime umzusetzen begann.

Das erste Vorhaben war ecine tiefgreifende Verwaltungsreform, die die Rechtsspre-
chung von der Verwaltung trennen sollte. Am 21. August 1848 erschien ein Erlass des
Ministeriums des Inneren, der die Einrichtung politischer Verwaltungsbezirke in Nie-
derosterreich ankindigte.l93 Diese sollten sich an der ebenfalls neueinzurichtenden
Gerichtsorganisation orientieren. Gleichzeitig sollten auch Ortsgemeinden definiert
werden, woftr als Basis der Franziszdische Kataster herangezogen wurde. Die Vorar-
beiten waren im Juni 1849 beendet, und im August 1849 wurden die Vorschlage der
Ministerien des Inneren und der Justiz vom Kaiser genehmigt. Die Einrichtung der
politischen Bezirke wurde der Politischen ,,Organisierungscommission® [POC] tbertra-
gen.104 Mit Wirkung vom 16. Janner 1850 wurden schlieBlich Bezirkshauptmannschaf-
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ten und Steueramter errichtet. Die Grundherrschaften und Kreisimter stellte damit
thre Titigkeit ein.

Die selbstindigen Ortsgemeinden wurden mit dem Provisorischen Gemeindegesetz
vom 17. Mirz 1849 ins Leben gerufen. Die Kreisimter sollten Vorschlige fiir die ter-
ritoriale Einteilung erstellen.!%> Gleichzeitig hatte aber auch die Gerichtseinfithrungs-
kommission einen eigenen Antrag erstellt. Beide Einteilungen sahen eine Gemeinde
Guntersdorfvor, die aus der gleichnamigen Katastralgemeinde bestehen sollte. Grofnon-
dorf hingegen war unter diesem Namen als Gro3gemeinde mit den Katastralgemein-
den GroBnondorf, Mittergrabern, Obergrabern, Steinabrunn und im Gerichtsvor-
schlag zusitzlich auch Windpassing geplant.1% Gegen die Einteilung der Kreishaupt-
leute und der Gerichte erhoben sich jedoch mannigfache Beschwerden: Jede Gemein-
de wollte selbstindig bleiben, Partikularinteressen waren wichtiger als alle Bedenken
beziiglich der mangelnden Lebensfihigkeit von Klein- und Kleinstgemeinden. Man
resignierte und Ubertrug die weitere Behandlung im Februar 1850 den neu errichteten
Bezitkshauptmannschaften.107 So entstanden nun Kleingemeinden, die lokalen Son-
derinteressen Rechnung trugen. Urspriinglich waren in Niederosterreich 489 Gemein-
den geplant, nun waren es 1.520!108 Es dauerte noch fast 120 Jahre bis dieser Unfug
zum grof3ten Teil beseitigt wurde. Anfang Juni 1850 waren die Bezirkshauptleute mit
thren Antrigen fertig. Was nun ins Leben trat, die ,,freie Gemeinde®, hatte zunichst
einen noch sehr eingeschrinkten Wirkungskreis, der vor allem das Schulwesen, das
Strallenwesen, die 6ffentliche Sicherheit, das Rettungswesen, das Bestattungswesen
und auch die Jagd- und Fischereiangelegenheiten umfasste.

Die ersten Gemeinderatswahlen fanden im Juli 1850 statt. Die Pfarrchronik von Gun-
tersdotf berichtet dazu nicht allzu viel.19 Man wihlte den Gemeinde-Ausschuss!10
und aus diesem den Gemeindevorstand, der aus dem Biirgermeister Vinzenz Schrenk
und vier Gemeinderiten!!! bestand. Pfarrer Bienert gehorte dem Ausschuss an; der
jeweilige Besitzer des Gutes Guntersdorf gehorte dem Ausschuss als Virilist an. Dazu
ist zu bemerken, dass diese Wahl eine Wahl nach dem Zensuswahlrecht wat, also nicht
jeder Einwohner auch wahlberechtigt war. Der neue Gemeindevorstand wurde selbst-
verstiandlich in der Kirche vereidigt. Die Grofinondorfer Chronik schweigt zu dieser
Wahl vollkommen.112

Die “freie Gemeinde” Gberlebte auch die neoabsolutistische Restauration in den nich-
sten Jahren. Das Silvesterpatent von 1851113 hob die Verfassung von 1849 auf und be-
seitigte die Gewaltentrennung im Bereich der unteren Instanzen der 6ffentlichen Ver-
waltung wieder. Die Bezirkshauptmannschaften wurden aufgeldst und statt dessen im
September 1854 die sogenannten Gemischten Bezirksdamter geschaffen. Diese vereinigten
Verwaltung, Justiz und Finanzangelegenheiten wieder in einer Hand und entsprachen
territorial den bestehenden Gerichtsbezirken. Die Gemeinden Guntersdorf und
GroBnondorf fielen damit an das Bezirksamt Oberhollabrunn!!4, das wiederum zum
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wiedererrichteten Kreisamt fir das Viertel unter dem Manhartsberg in Korneuburg
gehorte. Schon 1860 wurden die Kreisimter wieder beseitigt.!!> Die Bezirksimter
selbst erwiesen sich bald als unzweckmif3ig, und man tberlegte, ob nicht doch wieder
Bezirkshauptmannschaften nach dem Vorbild von 1850 errichtet werden sollten. Das
aber sollte erst nach demverlorene Krieg von 1866 erfolgen.

Von historischer Bedeutung war die durch die Authebung der Untertinigkeitsverhalt-
nisse notwendig gewordene Bodenreform, die sogenannte Grundentlastung.!1¢ Die
groBte Besitzumschichtung, die in Osterreich je stattgefunden hat.!17 1850 nahm eine
mit der Durchfiihrung betraute Landeskommission ihre Titigkeit auf. Sie bildete Be-
zitkskommissionen, die ihre Arbeit zumeist mit 1853 beendet hatten. Die grundherr-
lichen Rechte wurden in drei Gruppen geteilt. Jene, die aus dem personlichen Unter-
tinigkeitsverhaltnis resultierterten, wurden ersatzlos gestrichen. Die Abgaben und Lei-
stungen, die vom Hausbesitz abgeleitet wurden — Robot, Zehente aller Art, Natural-
abgaben, Gelddienste — wurden fiir jedes einzelne Haus berechnet, mit zwanzig mul-
tipliziert und dann gedrittelt. Diese Drittel unterlagen folgender Aufteilung: Ein Drit-
tel wurde dem ehemaligen Inhaber der Grundherrschaft als Aquivalent fiir seine Lei-
stungen angerechnet und damit real gestrichen. Ein Drittel bezahlte der Staat!!8 und
ein Drittel der Bauer. Diese Entschidigung ging an den ehemaligen Grundherrn. Die
dritte Gruppe bildeten Leistungen, die sich etwa aus Pachten, Servituten oder Dien-
sten fiir Kirche und Schule!!? ergaben. Sie waren mit der vollen Summe abzulosen.

Die meisten Bauern konnten die Entschadigungen rasch abzahlen und saflen damit
auf eigenem Grund und Boden.!20 Vor allem kleinere und wirtschaftlich schwichere
Betriebe kamen mit der Situation weniger zurecht. Von Anbeginn an verschuldet,
scheiterten viele kleine Bauern und wanderten in das stidtische Proletariat ab. Die
Aufhebung der grundherrschaftlichen Lasten bedeutete also nicht immer eine Verbes-
serung der Lage des Bauernstandes, denn sie wurden nun durch staatliche Steuern er-
setzt. Und Uber diese war, anders als bei der Robotabldse, nicht meht zu diskutieren.

Die Aufhebung der Grundherrschaften zwang auch zu einer ohnehin lingst Gberfalli-
gen Neuregelung der 6ffentlichen Sicherheitsvorkehrungen. Zu diesem Zweck wurde
ein das zur Armee gehorende k.k. Gendarmeriekorps errichtet, das den Sicherheits-
dienst auf dem flachen Lande tibernahm. 1849 wurden die ersten Gendarmerieposten
aufgestellt. Man stand ihnen zunichst sehr skeptisch gegentiber, wusste aber ihre Pri-
senz aber bald zu schitzen.

1859 signalisierte der verlorene Krieg gegen Frankreich und Sardinien Piemont das
beginnende Ende des neoabsolutistischen Staates. Wie schon erwihnt, wurden die
Kreisaimter aufgelost!?! und mit dem Oktoberdiplom von 1860 und endgultig mit
dem Februarpatent von 1861 eine neue Verfassung erlassen und eine abermalige Ver-
waltungsreform eingeleitet. 1861 ist das Jahr des Beginns einer neuen Epoche, jener
des Konstitutionalismus in Osterreich. Basis dafiir war die Wahl und Bildung von
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Landtagen. Die Wahlen fanden im Mirz statt.!22 Wesentlich war fur die Gemeinden
das Reichsgemeindegesetz vom 5. Mirz 1862123, das das Provisorische Gesetz von
1849 authob. Nun erst konnte der Landtag eine Gemeindeordnung und Gemeinde-
wahlordnung beschlieBen. Das dauerte allerdings noch bis 1864.124

Erste Verdnderungen gab es auch im Schulwesen. Die untersten Ebene, die Trivial-
schulen, hatte in bezug auf das Finanzierungs- und Personalsystem keine wirklichen
Verinderungen erfahren. Das Konkordat von 1855 hatte den Einfluss der Kirche, also
der Ortspfarrer auf die Schule festgeschrieben. Ohne Zustimmung des Pfarrers konn-
te man keinen Lehrer anstellen. 1864 wurden die Schulpatronate aufgehoben und den
Gemeinden ubertragen, um eine geregelte Finanzierung zu ermdglichen. Die Authe-
bung der Patronate erfolge im Frithjahr 1865 in Verhandlungen mit den Grundherren.
Pfarrer Stropek berichtet dariiber, vermerkt, dass Baron Ludwigstorff alles an die Ge-
meinde ubertragen habe, die Prisentation der Lehrer werde aber weiterhin durch den
Pfarrer in Absprache mit der Gemeinde erfolgen.12

1866 — Preussen und Cholera

Am 5.Juli nachmittags habe man in Guntersdorf von dem Ungliick in Koniggritz er-
fahren, schreibt Pfarrer Carl Kofler in sein Gedenkbuch.!26 Es folgten Tage bangen
Wartens. Am 6. Juli kam ein 6sterreichischer Wagenzug von 32 Fuhrwerken unter
Gendarmeriebegleitung, 8. Juli zog ein sichsischer Tross mit Post- und Cassawdgen durch
den Markt. In den folegnden Tagen gewShnte man sich an durchziehende eigene Ein-
heiten. Am 9. erfuht man, dass die Preussen schon bei Znaim stehen sollten. Gerlich-
te, denn dort waren sie erst am 13. Juli'?7; die 6sterreichische Nachhut konnte gerade
noch die Thayabriicke sprengen!?8, bevor die Avantgarde der Elbe-Armee, bestechend
aus einer Infanterie- und einer Kavalleriebrigade dort eintraf. Die Strafle wurde nun
ganz leer, bis um ein Uhr nachmittag ein groB3er Provianttransport durchkam, um 15
Uhr den Ort passierte ein letzter Kavallerietross Guntersdorf.12? Im Laufe des 14. Juli
ging das Kavalleriekorps Holstein, das den linken Fliigel der geschlagenen Armee Be-
nedeks zwischen Retz und Lundenburg decken sollte, in die Linie Goéllersdorf—En-
zersdorf im Thale—Asparn—Raum Poysdorf zurtick. Holstein lieB3 jedoch einer vorde-
ren Linie von Retz Gber Seefeld, Gro3-Harras, Siebenhirten, Hérersdorf und Paasdorf
cine Kavalleriesschleier stehen, der mit dem Feind Fihlung halten sollten.130

In Gunterdorf war am 14. Juli morgens das Dragonerregiment Savoyen eingertickt
und lagerte im Alleegarten.!3! Es unterstand der Brigade des Obersten Graf Wallis,
der den linken Flugel der Nachhuten des Korps Holstein an der Strale von Retz nach
Hollabrunn befehligte. Von Guntersdorf aus schickte Wallis nun Patrouillen der Sa-
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voyen-Dragoner Richtung Seefeld und Retz. Das zweite Regiment der Brigade, ein
Husarenregiment!32 stand bei Jetzelsdotf; es hatte eben den Befehl erhalten, nach
Guntersdorf zuriickzugehen. Als Wallis nun erfuhr, dass die Preu3en anriickten, ent-
schloss er sich, sie auf dem Hohenzug zwischen Jetzelsdorf und Guntersdorf zu
einem Verzégerungsgefecht zu stellen. Um neun Uhr verliel3 das Regiment Savoyden
begleitet von einer Kavallerie-Batterie den Markt!33 und riickte auf den Berg hinauf.
Pfarrer Kofler vermerkt, dass Kanonenschiisse zu héren waren.!34 Das Gefecht dau-
erte bis Mittag und wurde dann von Wallis abgebrochen. Der Guntersdorfer Pfarrer
berichtet allerdings, dass die Dragoner schon um 10 Uhr abgezogen seinen, und nur
noch Patrouillen auf dem Berg geblieben seien. Wallis zog sich langsam in den Raum
Hollabrunn zuriick, wihrend die Preu3en ein Lager bei Jetzelsdorf bezogen und die-
ses fur Fourageaktionen in der Umgebung nutzten.!> Am 15. Juli nachmittags kam es
im Zuge dieser Requirierungen zu einem Gefecht in Zellerndorf.136

Am 16. morgens um vier Uhr will Pfarrer Kofler den Abzug der beiden letzten Oster-
reichischen Reiter beobachtet haben. Dann trat Stille ein; man wartete auch die Preu-
Ben. Zwischen funf und sechs Uhr ritten 300 Husaren in Guntersdorf ein, hielten
aber nur kurz und zogen dann weiter — den Osterreichern nach — obne irgendetwas ge-
Jordert zu haben.)37 Wenig spiter erschien auf der Anhohe gegen Jetzelsdorf auch preu-
Bische Infanterie, die jedoch in Richtung Laa und Ernstbrunn abschwenkte. Es gab
zunichst keinen gréleren Durchmarsch, keine Einquartierung und bis 26. Juli auch
keine Requisitionen. Dann allerdings wurde rigoros Verpflegung und Futter gefordert
und eingetrieben. Am 30. Juli begann der Abmarsch der PreuBlen. Nun erst zogen
gro3e Mengen von Soldaten und Heerestransporte durch Guntersdorf nach Norden.
Der Pfarrer hatte eine zweitigige Einquartierung: einen Artillerie-Leutnant mit drei
Pferden und zwei Burschen.!38 Offensichtlich aus einschligiger Erfahrung heraus, ge-

stattete sich Pfarrer Kofler folgende bemerkenswerte Eintragung in sein Gedenkbuch:
139

Utberhaupt munf§ bemerkt werden, daf§ das Betragen des Feindes, solange dieselben hier durchmar-
schirten und einguartirt waren, in jeder Begiehung tadellos gewesen ist und wibrend dieser Zeit nicht
die geringsten Exccessen vorfielen, welches Benebmen unseren Soldaten zur Nachahmung empfoblen
ware.

Nun eine ,,Erniedrigung® und ,,Schmach® sei es schon gewesen, letztlich tiberwog die
Erleichterung, dass die Sache doch weitgehend glimpflich abgelaufen war.

Pfarrer Stropek in GroBnondorf berichtet im Gegensatz zu seinem Guntersdorfer
Amtsbruder etwas detaillierter zu denn Requisitionen und Einquartierungen.!40 Dem-
nach habe es zwei derartige Aktionen des Feindes gegeben. Man habe dabei 200Laib
Brot, 81 Metzen Hafer und zwei Kiihe abliefern miissen. Im Zuge des Abmarsches
der Preuflen waren am 4.August 120 Mann Kavallerie und etwa 50 Infanteristen zu be-
quartieren. Diese Truppe legte am 5. August einen Rasttag ein, marschierte aber ,,zur
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allgemeinen Freude®™ am 6. wieder weiter. Der Pfarrer musste dabei Quartier fiir zwei
Offiziere und drei Burschen, die vier Pferde und drei Hunde bei sich hatten bereitstel-
len. Auch Franz Stropek lobt die Preulen:141

Schone !! Bescherung das! aber die Officiere waren sebr korekte Leute, welche bey ihren dienern und
der ganzen Manschaft auf strenge Ordnung und ein humanes Betragen hieltenh, darum kam auch
durch die ganze Zeit der Rast feine Klage vor.

Die abziehenden preuflischen Soldaten hinterlieBen dem Weinviertel allerdings ein fa-
tales Abschiedsgeschenk, nimlich die Cholera.142 Die Seuche grassierte in der preuBi-
schen Armee bereits wihrend ihres Einmarsches in Osterreich und nahm epidemische
AusmaBe an.!3 Wie dramatisch dies war, zeigen die Vetlustzahlen. Preulen verlor in
diesem Feldzug mehr Soldaten durch Krankheiten als auf dem Schlachtfeld. 4450 Ge-
fallenen standen 6427 Tote durch Krankheit, davon 3139 durch Cholera-Fille, gegen-
tiber. Bald nach dem Abzug im August brach die Epidemie unter der niederdsterrei-
chischen Landbevolkerung aus und wiitete wochenlang. In Guntersdorf trat der erste
Fall am 19. August auf!# im eher abseits liegenden GroBnondotf erst am 15. Sep-
tember.!45 Um Markt war die Epidemie Ende Oktober vorbei, in GroB3nondotf erst
Anfang Dezember. In Guntersdorf gab es 92 Opfer. Das Uibel war desto grifSer, da Nie-
mand aus Furcht die Kranken pflegen wollte, berichtet Pfarrer Kofler. Man musste dieses
Problem durch Aufnahme fremder Krankenpfleger 16sen. In Grof3nondorf gab es 50
Krankheitsfalle; 16 Einwohner starben. Es war dies nicht die letzte Choleraepidemie
des 19.Jahrhunderts. Noch einmal — 1873 — tobte die Seuche.

Die Zeit des Liberalismus

Die verlorenen Kriege von 1859 und 1866 lieSen auch innenpolitisch keinen Stein auf
dem anderen. Der Umbau des Staates zur Doppelmonarchie wird die Landbevolke-
rung weniger interessiert haben, wohl aber die Wiedereinfithrung der Bezirkshaupt-
mannschaften. Betrachtet man zunichst das lokale und regionale politische Umfeld,
der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts, so kann von politischen Parteien im modernen
nicht die Rede sein kann. Vielmehr wihlte man auf Gemeindeebene bis weit in die
neunziger Jahre bedeutende Burger, die sich durch ihre Personlichkeit, Verankerung
und Vermdégen im jeweiligen Ort auszeichneten. Das waren in auch in Guntersdorf
und GroBnondorf fast durchwegs Bauern. Erst gegen die Jahrhundertwende treten
auch auf kommunaler Ebene politische Parteien auf, wobei hier die Christlichsoziale
Partei (CSP) und der Bauernbund vorherrschend sind.

Das galt im GrofBen und Ganzen auch fiir die Reichstags- und Landtagspolitik. Der
Landwahlbezitk Hollabrunn war allerdings eine Ausnahme, denn hier kandidierte
noch bei der Landtagswahl von 1890 der ,,Retter des Wienerwaldes®, nimlich der be-
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deutende liberale Politiker Josef Schoffel. Er war auch wegen seiner Verdienste um die
Landgemeinden noch 1896 siegreich und unterlag erst 1902 Josef Kithschelm. Die Li-
beralen hatten sich seit 1880 in mehrere deutschnationale und deutschliberale Grup-
pierungen gespalten und konnten sich nur in den Stadtwahlbezirken halten, wo sie mit
Hilfe des Zensuswahlrechtes eine gewisse Scheinexistenz fithrten. Auch die Bezirks-
stadt Hollabrunn war bis zum Ende der Monarchie ein eine deutschnationale Insel.
Zunichst aber beherrschten die Liberalen die Szene. Sie waren den lindlichen Eliten,
aber auch die Bauern mehr als suspekt. Widerstinde gab es daher von Anfang an. Der
Anlass fur den Bruch war das Reichsvolksschulgesetz von1869. Es sollte eine ,,kon-
fessionslose® Schule schaffen und brachte daher die Geistlichen in Konflikt mit der
offiziellen Politik, den ihren im Konkordat von 1855 noch festgeschriebenen Einfluss
drohte sie nun véllig zu verlieren. Die teilweise mit Zwangsmalnahmen durchgesetz-
te Schulpflicht erboste die Bauern. Die Bauern sahen in der achtjahrigen Schulpflicht,
die zumeist auch noch als Ganztagsunterricht exekutiert wurde, eine Schikane. Die
spateren Erfolge der Christlichsozialen auf dem Lande sind nicht zuletzt auf Locke-
rungen bei der Schulpflicht zuriickzufiihren, und nach 1918 versuchten auch die So-
zialdemokraten durch Beseitigung der Ganztagsschule in diesem Teich zu fischen.
Die Schulfassionen bieten einen Einblick knapp vor der Reform von 1869.14¢ In Gun-
tersdorf gab es 195 schulpflichtige Kinder und man unterrichtete bereits in drei Klas-
sen. In Grofnondorf waren es 115. In beiden Orten war nur Halbtagsunterricht mog-
lich, weil es zu wenige Lehrer und zu wenige Raumlichkeiten gab. Die Schulgesetzge-
bung sah erstmals Ortsschulrite vor. Dieser wurde in Guntersdorf 1870 erstmals ge-
wihlt.47 Zum Obmann wihlte man prompt Pfarrer Katl Kofler, der dieses Amt na-
tirlich nicht annehmen konnte, weshalb der Schulaufseher Johann Scheibenbogen in
das Amt nachriickte. Ab 1876 war der Gemeindearzt Johann Philippi Obmann, wel-
cher Tradition in den spiten Jahren der Monarchie auch dessen Nachfolger Dr. Anton
Witzlsberger folgte.

Die Schule war in der folgenden Zeit auch einer der ,,dynamischen Orte® in der Gemein-
de Guntersdorf. Man baute 1876 ein Wohnhaus fiir die mittlerweile drei Lehrer und ge-
wann so in der Schule einen weiteren Klassenraum.!4® Seit damals gab es auch einen
eigen Schuldiener. 1877 errichtete man einen Turnplatz. Ab 1879 gab es schlief3lich als
vierte Lehrkraft eine ,,Industrielehrerin®.149

Uber die Gemeinde ist nur das Wenige zu erfahren, das aus dem Protokoll erschlie3bar
ist. Blirgermeister war seit 1864 Johann Essl. Ihm folgte 1868 Johann Weber, der das Amt
1873 an Anton Berger weitergab, aber 1877 wieder zuriickerhielt. 1880 findet sich Anton
Hausgnost, der den Sessel des Gemeindoberhauptes 1886 fiir Catl Stigler rdumen muss-
te. Sonst Routine: die jahrliche Bestellung des Viehhirten, die oft vergeblichen Versuche,
die Gemeindepachter zum Zahlen zu bewegen und ab und zu die Schlichtung von Strei-
tigkeiten. Dennoch darf nicht vergessen werden, dass dies jene Zeit ist, in er die Osterrei-
chischen Gemeinden das wurden, was sie heute noch sind: selbstbewusste lokale Gebil-
de mit einem ausgeprigten Repertorium an politischen Formen und Gebriuchen.
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Ihr werdet nimmer seinesgleichen sehen! — Josef Kiihschelm und Guntersdorf

Die 23 Jahre in denen Josef Kithschelm Pfarrer in Guntersdorf war, kénnen zu recht
als eigener Abschnitt nicht nur in der Geschichte des Marktes, sondern in der Ge-
schichte der gesamten Region bezeichnet werden. Josef Kihschelm stammte aus Ul-
richskirchen und war Sohn nicht sehr vermogender Bauern.150 Geboren am 27.Juli
1855, besuchte er zunichst das Wiener Piaristengymnasium und trat dann in das Wie-
ner flrsterzbischofliche Priesterseminar ein.1879 wurde er zum Priester geweiht und
als Kaplan nach Hausleithen geschickt. Nach drei Jahren als Kooperator erfolgte seine
Berufung als Studienprifekt an das Hollabrunner Knabenseminar. Funf Jahre von
1881 bis 1886 wirkte er dort, bis er am 13.Mai 1886 als knapp 31-jihriger die doch
nicht unbedeutende Pfarre Guntersdotf erhielt.!5! Seine Investitur als Pfarre musste
bis Juli warten, denn Kiihschelm tibte sein Amt als Studienprafekt noch bis zum Ende
des Schuljahres (15. Juli) aus. Also ,,pendelte” er an den Wochenenden nach Gunters-
dorf, um die Gottesdienste zu halten und betreute wochentags seine Schiiler in Holl-
abrunn.

Am 17. Juli erst erfolgte der ,,feietliche Einzug® in Guntersdorf.!>2 Da es sich hier um
einen der typischen doérflichen Festakte handelt, soll er hier niher betrachtet werden.
Baron Leopold von Ludwisgtorff holte den neuen Pfarrer am Bahnhof mit seiner
Kutsche ab. Man bereitete ihm am Ortseingang einen wiirdigen Empfang mit ange-
tretener Feuerwehr, Gemeindevertretung und Schuljugend. Biirgermeister Carl Stigler,
Oberlehrer Kleckmayer und der Ortsschulratobmann Johann Schmid hielten Anspra-
chen, die Kithschelm hoflich erwiderte. Man hatte am Ortseingang eine Triumphpfor-
te aufgebaut, und der ganze Ort war beflaggt. Durch diese und die Hauptstrasse be-
wegte sich nun ein Festzug zur Kirche, wo ein weiterer Triumphbogen stand. In der
Kirche gab es den feietlichen Segen und ein Tedeum. Anschlielend erfolgte die for-
melle Vorstellung des Gemeindevorstandes. Damit nicht genug: Am Abend veranstal-
tete die Gemeinde unterstiitzt von der Feuerwehr einen Fackelzug, an dem sich sogar
der Baron beteiligte. Am 25. Juli schlieBlich erfolgte die feierliche Installation durch
den Dechanten Engelbert Fischer, den Pfarrer von Stoitzendorf.

In den ersten Jahren konzentrierte sich Kithschelm auf seine Pfarre und auf seine Kir-
che, bemthte sich um bauliche Verbesserungen von Kirche und Pfarrhof und be-
schafte neue Einrichtungsgegenstinde wie etwa einen neuen Kreuzweg, 153 Er streng-
te einen Rechtsstreit mit dem Religionsfonds respektive dem Kultusministerium um
die Finanzierung seines Kooperators an, den er letztlich gewann.!>* Aber schon jetzt
befasste sich der Bauernsohn Kihschelm auch mit seiner Pfarrwirtschaft. Nicht zu-
letzt diese ,,Nebenbeschiftigung® diirfte ihn aus der Praxis heraus zu seinen agrarpo-
litischen Unternehmungen angeregt haben. Im Prinzip war er als Pfarrer von Gunters-
dorf auch ein Bauer, der die Verantwortung fiir einen groB3en Betrieb tragen musste.
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Er begann im Kleinen, pflanzte erste Obstbaume im Pfarrhof und lie3 einen ge-
schlossenen Kanal zur Abfuhr der Jauche aus dem Pfarrstall bauen.!®> Dann stellte er
fest, dass der Obstbau in Guntersdorf im Argen lag. 1893 legte er einen Musterobst-
garten mit nicht weniger als 52 Biumen an.!>0 Diesen erweiterte er im Laufe der Jahre
zu einer regelrechten Baumschule, aus der er den Bauern auch Reiser billig zur Verfii-
gung stellte. GroB3e Verdienste erwarb er auch um die brach liegende Imkerei im Orte.

Einzig beim Weinbau blieb Kiihschelm zunichst erfolglos. Die neunziger Jahre waren
durch schlechte Ernten gekennzeichnet. Dann trat vermehrt Peronospora auf, bis zu-
letzt 1897 definitiv die erste Reblaus in Guntersdotf festgestellt wurde.!>7 Kithschelm
war einer der ersten Verfechter der Veredelungen mit amerikanischen Unterlagsreben.
Diese Bemiithungen entwickelten langfristige Wirkungen, die er in ihrer positiven Wit-
kung nicht mehr etleben sollte. Immerhin sah er noch die Errichtung eines Treibhau-
ses fiir Reben durch die Gemeinde.158

Die Idee, bisher unbrauchbarer Grundstiicke durch Drainage einer Nutzung zuzufiih-
ren, fuhrte zur Errichtung einer Wassergenossenschaft. 450 Hektar konnte in Gun-
tersdorf und Grund solcherart gewonnen werden.!> 1894 grindete er ein Landwirt-
schaftliches Casino und einen Or#s-Rindvieh-1 ersicherungs-1 erein. 10 1896 initiierte Kih-
schelm schlieBlich eine Spar- und Darlebens-Cassa nach dem System Raiffeisen.101 Sie wurde
provisorisch in der Schule untergebracht.162 Kithschelm hatte nicht nur Freunde in der
Gemeinde; so kostete ihn die Wassergenossenschaft viel Mithe und Uberredungskunst
und es dauerte Jahre, bis sie Erfolge zeitigte. Vor allem der Gemeindevorstand war
allen Unternehmungen Kithschelms gegentiber skeptisch, notabene sie auch immer
etwas kosteten. Langfristige Kosten-Nutzenrechnungen waren immer schon schwer
an den Wihler zu bringen. So zeugen auch Kithschelms Eintragungen in sein Gedenk-
buch manchmal von Enttiuschung und Zorn.163 Einer der Griinde dafiir war die an-
haltende Weigerung der Gemeinde, eine Strale nach GroBnondorf bauen zu las-
sen.104 Die beiden Pfarrer — Kiihschelm und Seher , nicht etwa die Gemeindevor-
stinde! — hatten schon 1893 beschlossen, den Bau dieser Stra3e zu betreiben.16> 1894
hatte Kihschelm dies erstmals offen angeregt!®® und sich in der Gemeindestube
prompt eine Abfuhr geholt. Einzig der Birgermeister Carl Stigler, selbst Bauer, war
ein treuer Weggefihrte, der im Gegensatz zu seinen Gemeinderiten, in den Visionen
seines Pfarrers und bald auch Freundes das Wesentliche zu sehen vermochte.167
Schlieflich wurde die Stralle mit Unterstiitzung durch das Land doch gebaut. Stigler
durfte das den Birgermeistersessel gekostet haben; nach neun Jahren wurde er 1894
nicht wieder gewihlt und war kiinftig als Gemeinderat tatig.18

Neben all diesen Aktivitaten gab es auch den Seelsorger Kiithschelm, der sich um seine
Gemeinde sorgte. Er griindete 1893 einen Katholischen Leseverein'®?, und et lie3 1891 an-
lisslich des Abschlusses der Kirchenrenovierung durch die Eggenburger Redemptori-
sten eine Volksmission abhalten.!”% Diese sehr populiren Veranstaltungen zogen auch
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Leute aus den Nachbarpfarren an. Die Aufstellung und Weihe eines von Baron Lud-
wigstorff finanzierten Missionskreuzes war einer der Hohepunkte dieser durchaus
modernen religiosen Bewegung in Guntersdorf. 1900 wurde er Dechant des Dekana-
tes Sitzendotf.

Bald verlegte Kiihschelm seine Aktivititen auch auf Ebene des Bezirkes und war we-
sentlich am Entstehen des Hollabrunner Lagerhauses und der Winzerschule in Holl-
abrunn beteiligt. Seine Ambitionen gingen aber weiter: 1901 kandidierte er erfolgreich
fir den Reichsrat und zog 1902 auch in den Landtag ein.1”! In beiden Vertretungskor-
pern trat er als christlichsozialer Landgemeindeabgeordneter fir die Interessen der
Bauern und Weinhauer ein. Nun erst erntete er die Anerkennung seiner bduerlichen
Mitbtrger: Nicht weniger als 52 Gemeinden, darunter natiirlich Guntersdorf und Ul-
richskirchen, machten ihn zu ihrem Ehrenburger.!72 Personlichkeiten wie Kithschelm
waren auch dafiir verantwortlich, dass die niederdsterreichische Bauernschaft sich in
ihrer iberwiegenden Mehrheit dem christlichsozialen Bauernbund zuwandte.!1”3 Diese
Verankerung der christlichsozialen Bewegung in der bduerlichen Bevélkerung wurde
vor allem von den Geistlichen in den Pfarren geférdert, die darin ein Mittel sahen, den
Liberalen entgegenzutreten.174

1904 trat ein Nierenleiden auf, dass Kiithschelm zwang eine erste Kur in Karlsbad zu
frequentieren. Der Erfolg war unbeftriedigend.1”> 1905 war ein Herzleiden hinzuge-
kommen; er reiste ebenso vergeblich nach Franzensbad.!’¢ Der Tod Stiglers und
wenig spater auch Baron Leopold von Ludwigstorffs mégen Kithschelm 1906 zusitz-
lich bedriickt haben. Zur Kur fuhr er in diesem Jahr nach Schénau bei Steyr. 1907 en-
gagierte er sich ohne Ricksicht auf seine Gesundheit im Wahlkampf fur die Reichs-
tagswahl. Er wurde zwar wiedergewihlt, seine Kraft aber war zu Ende. Sein letzter 6f-
fentlicher Auftritt war die Fahrt mit der eben eroffneten Mariazellerbahn.177 Zu Aller-
heiligen musste ihm Kooperator Ettl bereits die Letzte Olung erteilen, aber noch
wehrte er sich gegen den Tod.

Am 11. Jinner 1908 endete Kithschelms Leben im 53. Lebensjahr. Sein Begribnis am
14.Janner war ein Grof3ereignis zu dem allein 80 Priester erschienen. Sein langjihriger
Nachbar als Pfarrer von Grof3nondorf, Augustin Seher, nun Pfarrer von Réschitz und
Nachfolger als Dechant zelebrierte das Totenamt und Prilat Scheicher, sein poltischer
Weggefihrte und Freund, hielt am Grab die Trauerrede. Ihr werdet nimmer seinesgleichen
sehen! 178 Pathetisch, jalVielleicht aber doch zutreffend fiir diesen Mann.
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Mit welch gemischten Gefiihlen ... — Augustin Seher und Grofinondorf

An dieser Stelle soll ein kurzer Blick auf die Nachbarpfarre geworfen werden. Grof3-
nondorf hatte seit 1881 turbulente Jahre erlebt. 1881 war Eduard Baumeister!”? auf
die Pfarre gekommen. Nach einer Reihe eher ruhiger Jahre brach spitestens 1888 im
Zuge eines Konfliktes mit drei Kirchenmusikern ein langjdhriger Streit aus, der die
Gemeinde polarisierte und letztlich bis zu Gerichtsverhandlungen gedieh.18Y Man tat
sich an, was man konnte: Die Gemeine wechselte ohne den Pfarrer zu informieren
den Mesner aus. Der erwies sich als widersetzlich und als Saboteur. Denn man wech-
selte auch das Schloss zum Turm: Uhr und Glocken gehorten der Gemeinde! Man ter-
rorisierte den Pfarrer, in dem man zu falschen Zeiten ,,zusammenliutete®. Der wieder
weigerte sich seine Gottesdienste, dann zu beginnen, wenn es dem Mephisto-Mesner
gefiel. Die Gemeinde beschwerte sich beim Ordinariat, der Pfarrer klagte. Schlieflich
wurde eine Untersuchung veranstaltet, die den Pfarrer zwar rehabilitierte, thn aber
dennoch veranlasste, bei erstbester Gelegenheit eine Versetzung anzustreben. Diese
kam 1891: Er bewarb sich fiir Hanfthal und bekam diese Pfarre auch.

Sein Nachfolger Augustin Seher kam mit sehr gemischten Gefiiblen nach Grof3non-
dorf.181 Seher war geburtiger Retzer, war 39 Jahre alt und seit 1889 Pfarrer von Bisam-
berg gewesen. Schon bei seiner Anreise hatte er festgestellen mussen, dass es zwischen
Guntersdorf und GrofBnondorf keine Strafle gab. Man musste iiber Mittergrabern
fahren. Die Gemeinde empfing ihn wider Erwarten sehr feierlich mit Triumphpforte
und Friedenschwiiren. Seher wurde bald von Kithschelm inspiriert und betrieb mit
ihm gemeinsam mehrere Vorhaben wie etwa das schon genannte StraBenprojekt!82
oder die Wassergenossenschaft. Im Gegensatz zu ihm konzentrierte er sich allerdings
auf seine Gemeinde. Wie Kihschelm holte auch er Redemptoristen zur Volksmissi-
01’1.183

Was seine landwirtschaftlichen Ambitionen betraf: Er konnte sich auch fir Kiih-
schelms Obstkulturen erwirmen, sein Hauptinteresse war jedoch der Weinbau und
damit der Kampf gegen Reblaus und Peronospora.l84 1899 initiierte er die Landwirt-
schaftliche Genossenschaft Grofinondorf, um die hier erzeugte Milch besser verwerten und
verkaufen zu kénnen. 185

1895 war er bei der Griindung einer Raiffeisenkasse Pate gestanden.!80

Als Seher im Mai 1900 nach Roschitz ging, hatte auch er wesentliche Spuren hinter-
lassen. Fiir Gro3nondorf war er derjenige gewesen, der dem Ort zumindest den Weg
in die Zukunft gewiesen hat.
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Die Jahre vor dem Grof3en Krieg

Nach Kiithschelms Tod geriet Guntersdorf wieder etwas aus dem 6ffentlichen Fokus.
Sein Kooperator Josef Ettl wurde auch sein Nachfolger.!8” In GroBnondorf war
schon 1905 Karl Késtler dem nur kurz amtierenden Laurenz Ebner (1900-1905) ge-
folgt; auch er war ein ehemaliger Kaplan Kithschelms. Beide waren wiederum starke
Priesterpersonlichkeiten, die ihre Gemeinden prigte und auch politisch beeinflussten.

Die missliche Quellenlage erlaubt es, nur einen niheren Blick auf den Marktort zu
werfen. Burgermeister war seit 1894 Johann Schmid; ihm folgte um 1900 Johann
Scheibenbogen, der das Amt bis Kriegsende bekleidete. Das Protokollbuch vermittelt
cinen ,,ruhigen® Gang der Geschifte mit jahrlichen ,,Ritualen® wie etwa der Anstel-
lung des Viehhirten, des Schuldieners, Nachtwichters oder des Laternenanziinders.
Letzterer war fir das abendliche Entziinden der StraBenlaternen zu stindig; seit 1894
gab es deren zwei.!8 1901 schaffe man 12 weitere an und brauchte auch einen zwei-
ten Anziinder.!89 Man vereinigte schlieBlich die Amter des Nachtwichters, Anziinders
und ,,Polizeimannes“.1?0 Friedhofssanierung- und Ausbau sowie der Ankauf des 1903
abgebrannten Armenhauses und dessen Herrichtung sind weitere Probleme, die den
Gemeinderat beschiftigten. In seiner Amtszeit wurde anlisslich des Kaiser-Jubildums
1908 der Landeskindergarten geschaffen.!”! Fiir den Bau nahm man bei der eigenen
Raiffeisen-Kasse 20.000 Kronen auf. Die Lage an der Prager Stral3e hatte einen ge-
wissen Automobilverkehr zur Folge: Die Gemeinde liel3 an den Ortseingingen erste
Verkehrstafeln aufstellen. Sie trugen den Text: Automobil langsam fabhren192

Bemerkenswert ist auch die Ehrungspolitik der Gemeinde, aus der doch eine gewisse
politische Positionierung herauszulesen ist: 1891 ernannte man Josef Schoéffel, den be-
deutenden Sozialpolitker, Liberalen und ,,Retter des Wienerwaldes zum, so weit diese
tberblickbar ist, ersten Ehrenbiirger von Guntersdorf.193 1902 wurden Kithschelm!%4
und Baron Leopold von Ludwigstorff damit geehrt.!9> Thm folgten und der Bezirks-
hauptmann Eduard von Hohenbruck.190

Was die Gemeindefinanzen betrifft, sind wir zunichst leider auf Spekulationen ange-
wiesen. Wohl sind in den Protokollen tber Jahre die Defizite und die durch sie néti-
gen Umlagen auf die direkten Steuern zugunsten der Gemeinde ausgewiesen. Eine
konkrete Hohe der Budgets selbst sucht man jedoch vergebens. Die Umlage schwank-
te meist zwischen 10 und 20%, die damit finanzierten Budgetdefizite zwischen 4.000
und 9.000 Kronen. In den folgenden Jahren begann die Umlage kontinuierlich zu stei-
gen, nicht zuletzt weil wiederholte Kreditaufnahmen finanziert werden mussten.
Diese wurden in die Bachregulierung, in die Straenerhaltung und kommunale Projek-
te wie den Friedhof, den Kindergarten und die Schule investiert. Im Grof3en und Gan-
zen ging man dabei aber sehr zuriickhaltend vor. 1908 wurde erstmals eine Umlage
von 50% eingehoben, und zu 1909 gibt es erstmals eine konkrete Budgetsumme in
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den Protokollen.’” Fiir 1910 plante man Ausgaben in der Hohe von 13.426 K 50h.
Das Budget von 1911 weist dann erstmals eine Bilanzrechnung aus.!%® Beantragten
Ausgaben von 14.137 K 75h standen Einnahmen von 5.666 K 24h gegeniiber; das
daraus errechnete Defizit betrug daher 8.470 K 83h. Die Hohe der Umlage war 50%.
In diesem Jahr fithrte die Gemeinde Guntersdorf eine grof3 angelegte Umschuldung
durch: Man nahm 50.000 Kronen bei der Spar- und Darlehenskasse Guntersdorf auf
und tilgte damit die Schulden bei der Oberhollabrunner Sparkasse.1?? Man wollte die
eigenen Schulden sichtlich ,,unter Kontrolle® haben, wobei allerdings nicht verschwie-
gen werden soll, dass derartige ,,Konstruktionen® zumeist den Grundstein fiir massi-
ve kommunale Verschuldung legten. Die Budgets der folgenden Jahre zeigen zwar
leichte Steigerungen und die Summe der Ausgaben ging bis 16.000 Kronen hinauf,
blieben aber im Wesentlichen bis 1918 konstant.2%0 Erst der natiitlich noch im Jahr
1918 beschlossene Voranschlag fiir 1919 zeiugt eine signifikante Steigerung auf tber
20.000 Kronen.20! Auch die Umlage blieb bei 50%, erst ab 1918 beantragte die Ge-
meinde 60%. Bemerkenswert ist immerhin, dass die reguliren Einnahmen nie tiber
50% der Ausgaben hinausgingen, sondern in Relation zum Gesamtbudget sogar kon-
tinuierlich sanken. Thre absolute Hohe allerdings blieb weitgehend gleich; das bedeu-
tet, dass sie sich tiber fast zwanzig Jahre zwischen 5.500 und 6.000 Kronen bewegten.

Die 6ffentlichen Hohepunkte der Jahre vor dem Krieg waren zweifelsohne die beiden
Regierungsjubilien Kaiser Franz Jospehs I. Sie boten noch einmal alle Festkultur,
deren Wirkung man nicht unterschitzen sollte. Sie waren eines der wesentlichen Ele-
mente zur Stirkung eines zwar dynastisch determinierten, aber dennoch am Staat
Osterreich—Ungarn hingenden Weltbild, das eine der Voraussetzungen daftir war, dass
man den kommenden Krieg iiberhaupt so lange durchstehen konnte. 1898 feierte man
in Guntersdotf mit einem ganztigigen Fest am 18. August?02 mit abendlichem Feuet-
werk im Fasangarten.?03 1908 hatte man die Feiern auf den 1. und 2. Dezember?04
vetlegt.205 Sie waren etwas weniger aufwendig, aber nicht weniger pattriotisch.

1908 war auch einer der letzten groflen Auftritte fiir Oberlehrer Johann Kleckmayer,
der die traditionelle Rolle der Lehrer bei diesen Festen als Organisator und Festredner
austibte. 1911 trat er nach 26 Dienst als Schulleiter in den Ruhestand. IThm folgte 1912
Franz Falheier.206 Er stammte aus Osterreichisch-Schlesien und hatte die Lehrerbil-
dungsanstalt in Troppau besucht. Am Vorabend des Ersten Weltkriegs leitete er eine
Schule mit vier Klassen und 225 Schiilern.207
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Ich habe alles gepriift und erwogen ...208

Weltkrieg und Untergang der Monarchie auf dem Lande

Finf Tage nach dem erfolgreichen Attentat von Sarajewo meldete auch das Amtsblatt
der Bezitkshauptmannschaft den Tod des Thronfolgers.20? Zugleich wurde ein Trau-
ergottesdienst angeordnet, der am 7. Juli stattfand. Die Gemeindevertreter, der Orts-
schulrat, dazu die Schuljugend, die Feuerwehr und auch der Veteranenverein nahmen
daran teil. Der Tag war ein Dienstag, und die Guntersdorfer Schulchronik vermerkt
ausdricklich, dass auch viele Orfsbewobner gekommen waren. Auch in GroBnondorf
nahm die Bevolkerung sehr zablreich am Requiem teil.210

Die Ereignisse der folgenden Wochen waren fur das Volk auf dem Lande kaum
durchschaubar. Eine fir Osterreichische Verhiltnisse ungewohnte Propagandawelle
machte sich die Empoérung der Bevélkerung tiber den Mordanschlag zunutze und
suchte den Boden fiir das, was nun kommen sollte, aufbereiten.2!! Tatsichlich hatten
die Verantwortlichen den Entschluss zum Krieg lingst gefasst. Es konnte allerdings
bei einer emotionslosen Beurteilung der Lage keinen Zweifel geben, dass sich der
Konflikt nicht auf eine Konfrontation mit Serbien allein beschrinken lassen wiirde,
sondern dass Ruf3land und Italien entschlossen waren, sich bei erstbester Gelegenheit
als Leichenfledderer an der maroden 6sterreichisch-ungarischen Monarchie zu betiti-
gen. Die Frage der Kriegsschuld wurde jahrzehntelang diskutiert, dabei wurde gerne
tbersehen, dass sich die europiischen Staaten seit Jahrzehnten sabelklirrend gegen-
Uberstanden, in einem Krieg einen durchaus gangbaren Weg sahen, ihre Probleme zu
l6sen und sich auch lingst verstindigt hatten, in welcher Konstellation dies stattfinden
sollte. Was fehlte, war ein Anlass, und was fehlte, war der ,,dumbe Tor®, der die Ner-
ven verlieren und blank ziehen wiirde. Diese Rolle sollte Osterreich-Ungarn tiberneh-
men. Die 6sterreichische Aulenpolitik und auch die Armee, die diese Situation jahr-
zehntelang herbeigefiirchtet hatte, dringten den Kaiser, um einer, wie man meinte,
,wohlverdienten Ziichtigung® Serbiens willen kurzsichtig in einen aussichtslosen
Krieg. Serbien konnte nidmlich sicher sein, dass sein Mentor Ruf3land auch dann ein-
greifen wiirde, wenn sich jeder Osterreichische Vorwurf als wahr erweisen sollte, und
lehnte eine vollinhaltliche Annahme des Ultimatums vom 23. Juli daher ab. Jetzt, es
war mittlerweile der 28. Juli, erklirte man Serbien den Krieg und stand letztlich als Ag-
gressor da. Das sogenannte ,freie, demokratische Europa‘ hat das nicht vergessen
und 1919 in St. Germain auf die Rechnung gesetzt. ... c'est ce qui reste!

Im Juli 1914 waren davon keine Ahnung und keine Rede. Der Kriegsausbruch traf al-
lerdings eine Gesellschaft, die fast funfzig Jahre lang — seit 1866! — keinen Krieg
mehr erlebt hatte. Krieg, das war ein peripheres Phinomen — irgendwo auf dem Bal-
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kan zumeist und gerade zuletzt erst ?, er war jedoch ein in den Medien und in den Hir-
nen allzeit prasentes und als legitim erachtetes Mittel, sich als Staat oder Volk sein
Recht zu verschaffen. Vornehmlich dann, wenn man archaische Gegensatzpaare, wie
,»gut — bose® oder ,,Recht — Unrecht® anstrengen konnte. Und die lieBen sich im Juli
1914 in bezug auf die aktuelle Situation und vor allem auf Serbien besonders gut an-
wenden.212 Die Kriegserklirung wurde hierorts mit ungeteilter Begeisterung aufgenommen.?'3
Pfarrer Ettl vermerkt allerdings, dass es ein ,,erschiitterndes Zusammentreffen® gewe-
sen sei, als am Sonntag, dem 2. August 1914, in der Messe zuerst das fir den 9. Sonn-
tag nach Pfingsten vorgesehene Evangelium nach Lukas 19/41-48, danach aber von
der Kanzel das Manifest des Kaisers zur Kriegserklirung verlesen wurde.2!4 Dem
Guntersdorfer Pfarrer fehlte auch ein der Folge jegliche Kriegsbegeisterung; er ging
allerdings mit patriotischen Ernst durch die folgenden Jahre. Pfarrer Karl Késtler von
GroBnondorf merkt zwar ebenfalls an, dass das Evangelium des 2. August ,,schaurig®
zum Tage passte, aber er berichtet doch mit etwas mehr patriotischer Emotion tiber
die Vorginge in seiner Gemeinde.2!> Beide geistlichen Herren legen, wie auch der
Obetlehrer Falheier in seiner Chronik, in ihren Gedenkbiichern viel Wert auf die po-
litische Geschichte der Ereignisse. Serbien und Russland spielten darin naturgemify
die mephistophelischen Hauptrollen Letzteres die entscheidende, denn Deutschland
stellte dem Zarenreich die Gretchen-Frage und erklirte nach einer unbefriedigenden
Antwort noch am 1. August iiberhastet den Krieg, Osterreich-Ungarn zog zwar erst
am 6. August nach, aber auch hier stand man letztlich als Aggressor vor der Geschich-
te da.

In den Orten des Bezirks Oberhollabrunn lief mittlerweile wie tiberall im Land die
Mobilisierungsmaschinerie an. Am 31. Juli schon hatte man die allgemeine Mobilisie-
rung angeordnet, und in Hollabrunn wurden die Pferde gestellt.21¢ Alle Wehrpflichti-
gen bis zum Alter von 37 Jahren mussten zu den Fahnen. Aus Guntersdorf riickten
am ersten Mobilmachungstag, dem 2. August, 86 Minner ein, darunter auch die bei-
den Lehrer Katl Dirr und Otto Saipt.2!7 Am 3. September wurde die nichste Welle
mobilisiert. Thr gehorte auch Lehrer Johann Riebl an; der Unterrichtsbetrieb in der
Guntersdorfer Volksschule brach wieder einmal zusammen. Alle drei Lehrer waren
eingeriickt, als Ersatz bekam Falheier eine Aushilfslehrerin aus Pulkau. Man stellte
also gezwungenermallen auf Halbtagsunterricht um.

In Grofinondorf wurde am 1. August um drei Uhr morgens die Bevolkerung mit
,,Trompetenschall® geweckt und das Mobilisierungsdekret angeschlagen.?!8 Nach der
Frihmesse am folgenden 2. August verabschiedete man um 10 Uhr in einer Feierstun-
de die Einrtckenden. Die ,,ganze Gemeinde® war erschienen. Pfarrer Kostler hielt
eine Ansprache, und man sang das ,,Kaiserlied”. Um 13 Uhr verlieBen die Einberufe-
nen das Dorf. Die Stimmung, so Pfarrer Kostler sei ernst gewesen, aber man sei ein-
hellig der Meinung gewesen, dass ,,das Benehmen Serbiens und die stindige Drohung
Russlands auf die Dauer nicht mehr zu ertragen® sei.?l? In Guntersdorf vetlief der
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Abschied des ersten Kontingents ganz ahnlich. Nach der Messe zog man mit Musik
zum Bahnhof, wo die 50 Wehrpflichtigen mit dem Halbneun-Uhr-Zug in ihre Sam-
melstationen abfuhren.?20 Der Pfarre gab jedem Einriickenden eine geweihte Skapu-
lier-Medaille und ein Kriegsgebetbiichlein mit auf den Weg.

Am Tage danach wurden der Kriegszustand zwischen Deutschland und Russland und
Gertchte tber einen Kriegseintritt der westlichen Entente-Michte bekannt. Man be-
mtuhte sich nun, die Ernte rasch einzubringen,??! was angesichts der steigenden An-
forderungen des Militirs nicht ganz einfach war. War die erste Pferdestellung am 31.
Juli noch glimpflich verlaufen, so mussten jetzt allein aus GroB3nondorf zehn doppel-
spannige Fuhrwerke mit Kutschern und Pferden fiir Militirtransporte abgestellt wer-
den.222 Man reduzierte die Menge wenig spiter auf 16 Pferde, was aber nichts daran
inderte, dass Rosser und Wagen wochenlang nicht zur Verfigung standen. SchlieB3lich
kamen die Nondorfer ,,Minner und Burschen®, die abgestellt worden waren, kurzfri-
stig nach Hause um sich Wintersachen zu holen, und verschwanden dann mit ihren
Gespannen in den galizischen Weiten. SchlieB8lich waren auch noch finf Minner zu
den Schanzarbeiten am sogenannten ,,Doppelten Briickenkopf Tulln* abzustellen.223
Sie wurden in eine Militirarbeiterabteilung eingereiht und arbeiteten zunichst im
Raum Hausleiten. Aber auch sie wurden zuletzt nach Galizien geschickt. Aus Gunters-
dotf ereilte dieses Schicksal zehn Minner.?24 Sie waren bei Tulln eingesetzt. Dazu
kamen vier Gespanne, die im Wochenrhythmus abgelost werden mussten. Diese Lei-
stung wurde bis Weihnachten abverlangt; dann stellte man die Arbeiten an der Donau-
linie ein.

Eine gewisse Spionenhysterie sorgte fiir Unsicherheit in der Bevolkerung, Auf den
Stralen sollten fremde Automobile und FuBlginger tiberwacht werden, was diese
Stimmung noch verstirkte.225> Man mutmalte, dass mit den Automobilen Gold von
Frankreich nach Russland gebracht werden sollte. Und Fremde kamen tatsichlich
nach Guntersdorf und GroBnondorf, und zwar Ende September nach Guntersdorf
eine Gruppe von 150 galizischen Flichtlingen, hauptsichlich polnische Eisenbahner,
die erst im Dezember 1915 wieder nach Hause zuriickkehren konnten.?26 An ihrer
Statt kamen dann 40 Evakuierte aus Pola. Arme Leute, vermerkt Pfarrer Ettl.2%7 Spiter
kamen auch Kroaten hinzu, die auf die Gemeinden Guntersdorf, GroB3nondorf,228
Kalladorf, und Grund verteilt waren und fiir die 1917 sogar eine eigene Schule einge-
richtet wurde.?2? Diese Gruppe besall auch ihren eigenen Geistlichen, Don Luka
Kirar, der in der Pfarrkirche kroatische Messen las und sich mit der Lehrerin Marica
Sukovi? den Unterricht der etwa 40 Kinder teilte. Die letzten Flichtlinge kehrten im
Frithjahr 1918 heim.”

Noch im August trat eine Art Kriegsalltag ein, der sich zunichst in zaghaften Versu-
chen duBlerte, den Ertrag der eben eingefahrenen Ernte einzuschitzen.23! Die Gun-
tersdorfer Erntekommission war ganz im Stile der gewohnten Honoratiorengremien
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konstituiert. Ihr gehorten u.a. Gemeinderat Franz Schirmbdéck, der Gutsverwalter Jo-
hann Weil3, der Pfarrer und der Oberlehrer an. Kriegsalltag bedeutete aber auch ande-
re Phinomene: Bald trat Mangel an Versorgungsgiitern aller Art ein. Schon im De-
zember beschloss man in Guntersdorf, sieben der Strallenlaternen wegen Petroleum-
mangels nicht mehr anzuziinden.232 Massive Ablieferungen an das Arar traten hinzu:
Allein im Dezember 1914 lieferte Guntersdorf 2.730kg Weizen, 3.850kg Roggen,
20.000kg Hafer und 1.050kg Gerste ab.233 Aber noch uiberwog die Opferbereitschaft
und der Drang, den Soldaten im Felde Gutes zu tun. Eine ganze Reihe von Sammlun-
gen und Unterstiitzungsaktionen liefen an. Das Rote Kreuz zum Beispiel errichtete in
Oberhollabrunn ein Reservespital, das regelmiflige Spendenaktionen ausléste. Allein
in der Guntersdorfer Schule sammelte man im Herbst 1914 fast 500 Kronen.234 Der
Handarbeitsunterricht wurde in den Dienst der Kriegsfiirsorge gestellt, es gab aber
auch Eigeninitiativen, wie etwa in Grofinondorf. Die Schiilerinnen und jungen Mid-
chen sammelten Wolle, strickten Pulswirmer, Socken und Fiustlinge und sammelten
Winterbekleidung23> Uberdies veratbeitete man auch Leinwand zu Verbandsmaterial
— Pfarrer Kostler, der dies angeregt hatte, spendete dafiir alte Kirchenwische.23¢ Der
GroBnondorfer Pfarrer war hier besonders rege: Er initiierte auch eine grofle Kleider-
sammlung fiir Verwundete, die immerhin 200 Hemden, 75 Unterhosen, Socken und
Leintiicher hereinbrachte. Tatsichlich herrschte in den Spitilern ein latenter Wasche-
mangel.

Beide Pfarrer, Ettl wie Kostler, konstatierten im Herbst 1914 einen deutlichen Anstieg
des religiosen Eifers bei ihren Pfarrkindern, ersuchten aber auch diese Bedurfnisse
aktiv zu fordern.23” Der Empfang der bi. Sakramente hat in diesen Kriegszeiten bedentend suge-
nommen, schreibt Kostler.238 Die Frauen seines Ortes hatten in der Kapelle am Weg
nach Mittergrabern sogar eine sonntagnachmittigliche Kriegsandacht eingefithrt.

Dazu werden wohl auch die ersten schlechten Nachrichten von der Front beigetragen
haben, die schon im August eintrafen. Am 24. August fiel auf einem Patrouillenritt bei
Zamosc der erste Guntersdorfer: Johann Stracker, der im Landwehrulanenregiment
N°5 diente.23? Bis Jahresende kam die Nachricht von drei weiteren Gefallenen. In
GroBnondorf gab es anfangs nur Verletzte.24) Die wurden zum Teil in hausliche Pfle-
ge entlassen. Der erste Tote war der Sohn des Schneiders Tutschek, der bei den 15er
Dragonern gedient hatte und im Spital in Rawa Ruska an der Ruhr gestorben war.241
Bis Kriegsende beklagte Guntersdorf 30 Gefallene, acht Vermisste und elf sonstige
Kriegstote; GroB3nondorf hingegen zehn Gefallene, vier Vermisste und zwolf sonsti-
ge Kriegstote.242

Langsam wurde auch klar, dass dies kein kurzer Krieg werden wiirde: Wir standen im
Herbste; eine Beendigung des Krieges vor Eintritt des Winters war nicht zu erwarten, schreibt Fal-
heier in seine Chronik.243 Der Landesschulrat ordnete eine Aktion ,,Weihnachten im
Feld“ an.244 Man sammelte Liebesgaben und Geld im Wert von etwa 120 Kronen. Mit
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diesen Mittel stellte man 38 Pakete fir Soldaten zusammen. Sie enthielten Dorrobst,
Seife, Tee und Zucker, Bickereien, Zuckerl, Briefpapier (1), 13 Stiick Zigaretten, etwas
Pfeifentabak, Schokolade, Taschentiicher, eine Fischkonserve, einen Bleistift etc. An-
fang Dezember lieferte man sie in Hollabrunn ab. Der Guntersdorfer Vertarenverein
sammelte fur die Weibnachtsbeteilung der eingeriickten Soldaten 923 Kronen.?*> Noch
1914 begannen die Preise zu steigen.24¢ Die Bauern waren davon zunichst weniger
betroffen, wohl bekam aber die nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung diese zu spiren.
Obetlehrer Falheier listet penibel die einzelnen Produkte auf und vergleicht die Prei-
se. Fleischprodukte hatten Erh6hungen bis zu 150%: etwa Rindfleisch oder Wurst von
2 Kauf 5 K pro Kilogramm. Sogar Hulsenfriichte wie Linsen — 80 h, nun 2,40 K
— oder Erbsen — 72 h, nun 2 K — waren betroffen. Ein Kilo Zwiebel hatte 30
Heller gekostet; nun war es unter 1,80 Kronen nicht zu haben. Falheier konnte nicht
wissen, dass dies nur der Beginn war.

Der Krieg wurde nun auch im Hinterland immer deutlicher spiirbar, und das deutlich-
ste Zeichen dafiir waren und die Teuerungen und der steigende Mangel an Lebensmit-
teln und Versorgungsgitern aller Art. Bis Ende 1914 hoffte man noch, dass der Krieg
bald vorbei sein wiirde. Nicht nur die Bevélkerung, auch die Staatsfithrung hatte keine
Vorstellungen von Kriegswirtschaft. Es gab keine entsprechenden Vorsorgen, ja man
vertraute anfangs tatsichlich auf den Markt. Als der Anstieg der Lebensmittelpreise
ein horrendes Ausmal3 annahmen,?#’ raffte man sich dazu auf Richtpreise einzufiih-
ren. Das diese Maf3nahme wirkungslos blieb ist kein Wunder, denn die freie Markt-
wirtschaft ist keine Sozialgenossenschaft. Stattdessen tauchten die ersten “Hamsterer”
aus Wien auf, was die Preise zusitzlich anzuheizen begann. Nun wurde auch die nicht-
biuerliche Landbevélkerung zusehends tiefer in die Tasche greifen. Alle Versuche die-
sen Wucher abzustellen, schlugen fehl.

Es richte sich bitter, dass es keine Vorsorgen fiir eine organisierte Kriegswirtschaft
gab. Alles was nun kam, war eine Reagieren, kein Agieren; man wurde von den Ereig-
nissen getrieben. Im Mirz 1915 wurden landesweit die Getreidevorrite erfasst. Die
dafir in Guntersdorf gebildete Kommission bestand aus Pfarrer, Oberlehrern und
Biirgermeister.248 Dieser folgte im April eine analog zusammengesetzte Brotkommis-
sion, die die Mehlvorrite festzustellen hatte und die Grundlagen fir die Ausgabe von
Brotkarten vorbereiten sollte.24? Als Tagesration wurden in Guntersdorf 300 Gramm
Getreide pro Tag fir die landwirtschaftliche Bevolkerung und 200 Gramm Mehl oder
280 Gramm Brot fiir Nichtbauern errechnet.?50 Fiir die Bauern bedeutete dies, dass
sie falls sie gentigend Vorrite — mehr als 2V2 kg Getreide pro Kopf — besallen und
selbst buken, keine Brotkarte bekamen. Hatten sie 22 kg und selbst keine Backmog-
lichkeit, dann wurde ihnen eine sogenannte ,,geminderte® Karte zugestanden. Alle an-
deren Personen wurde eine ,,volle* Brotkarte ausgefolgt. eingefiihrt. Kartenverteiler
war Pfarrer Ettl; er schrieb dazu: Am 28. Mdrz wurden die letzten Semmeln gebacken! Am
11. April, am Weifien Sonntage, begann die Brotkarte ibhre Herrschaf? |...].251
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Schon Ende April stellte die Gemeinde fest, dass die weitere Versorgung mit Getrei-
deprodukten gefihrdet sei.?>? Man hatte errechnet, dass man bei Gleichbleiben des
Verbrauches — 3.300 kg pro Woche — nicht einmal bis zu ersten August kommen
konnte. Ab 1. Mai wurden durften daher nur noch von der Gemeinde beglaubigte,
sprich abgestempelte Karten akzeptiert werden.2>> Damit wurde, wie sich zeigen soll-
te, der Verkauf von Getreide, Mehl und Brot an Auswirtige erfolgreich unterbunden.
Lieferung an Fremde war ab 8.Mai kiinftig nur noch gegen Realtausch — Getreide
gegen Mehl, Mehl gegen Brot — gestattet. Und die Gemeinde begann systematisch
kleinere Vorrite aufzukaufen, wobei man einen Aufschlag zu den Hochstpreisen zahl-
te. Guntersdorf war in diesem Zusammenhang durchaus eine Ausnahme. Zumindest
die nichsten Monate konnte es so bedeutend besser bewiltigen als seine Nachbarge-
meinden,2>* obwohl weitere Ablieferungen die Vorrite dezimierten. Ende Mirz etwa
waren 28.200kg Weizen und 15.600kg Roggen fiir die Versorgung der Stadt Wien ab-
zuliefern.2>> Im Mai mussten 31.000kg Hafer an das Militir abgegeben werden.

In Grofinondorf vollzogen sich die beiden Kommissionen, denen auch hier der Pfar-
rer angehorte, in ganz dhnlicher Weise.256 Von 600 Einwohner bekamen letztlich 100
eine volle Brotkarte. Die restriktiven Malnahmen der Gemeinde Guntersdorf wirk-
ten sich auch hier aus, denn im Mai teilte der Guntersdorfer Biacker Aschauer, der bis-
her auch die Versorgung der Gemeinde GroBnondorf mit Brotprodukten besorgt
hatte, mit, dass dies ab sofort nur noch im Tausch gegen Getreide oder Mehl erfolgen
konne.257 Jetzt hatten wir die Bescherung, schreibt Pfarrer Kostler. Er beschwor seine
Schifchen von der Kanzel herab, kein Getreide und kein Mehl mehr an Fremde zu
verkaufen.2>8 Von der Bezitkshauptmannschaft, die stindig auf Ablieferungen ge-
dringt hitte, sei ohnehin keine Hilfe zu erwarten. Dem Gemeindevorstand legte er
nahe, dhnlich wie die Guntersdorfer Ortsviter Vorrite aufzukaufen. Und er ging einen
Schritt weiter: Bauern, bei denen er verheimlichte Vorrite vermutete, lud er vor die
Brotkommission und tberredete sie zum Verkauf. Solcherart brachte er einen Mini-
malvorrat von etwa 3.000kg Brotgetreide zusammen. Das war der Verbrauch fir eine
Woche, also ein Tropfen auf den heilen Stein. Dennoch konnte er seine Gemeinde
mitreilen, die nach Guntersdorfer Vorbild iiber die folgenden Monate kam.

In vielen Gemeinden, vor allem im Pulkautal, gab es im Sommer 1915 wochenlang
kein Mehl mehr. Das Vermahlen von Getreide war schlieflich nur noch gegen Be-
scheinigung und bei bestimmten Muhlen gestattet. Hausmuhlen und sonstige Verma-
lungseinrichtungen wurden amtlich versiegelt.2>? Alles ,,iberschiissige* Getreide war
abzuliefern.200

Trotz aller kriegswirtschaftlichen Mal3nahmen wurde die Versorgung mit Lebensmit-
teln und Bedarfsglitern immer problematischer. Aber erst im Mirz 1916 wurden Zuk-
kerkarten, im Juli 1916 Kaffeekarten und im Herbst schlieBlich auch Fettkarten einge-
tihrt. Karten waren allerdings keine Garantie, dass man die Waren auch tatsachlich
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bekam.201 Im Frithjahr 1916 gab es wochenlang kein Mehl, und man musste Mais und
Hafer verarbeiten. Ab Dezember 1916 wurden auch Erdipfel Karten ausgegeben. All
das dnderte nichts an den weiter ansteigenden Preisen und dem wuchernden Schwarz-
markt. Die extremsten Preissteigerungen gab es bei Schweineschmalz zu verzeichnen:
Von 20 bis 25 K pro Kilogramm im Frthjahr 1917 stieg der Preis auf bis zu 120 K
im Jahr 1918. Fleisch war seit 1916 Mangelware; man fihrte im Mai 1915 , fleischlose
Tage” eingefiihrt — Montag und Mittwoch. Fleischkarten gab es jedoch erst seit 1918.
Der Mangel an Fleisch- und Milchprodukten auch auf Fehlen von Arbeitskriften in
der Landwirtschaft zurtickzufthren. Ursache und Wirkung: Es gab daher keine Mog-
lichkeit, ausreichende Mengen von Grinfutter zu ernten, weshalb die ab 1917 der
Viehstand rapide zu sinken begann. Auch in Guntersdorf musste man Rinder, Schwei-
ne und sogar Geflugel notschlachten, weil es kein Futter fir die Tiere gab.262 1918
kaufte die 6ffentliche Hand zur Versorgung der Stidte und des Militirs systematisch
Vieh zu amtlich festgesetzten, niedrigen Preisen auf, was die zur Versorgung der Be-
volkerung mogliche Fleischmenge zusitzlich reduzierte.263

Bedarfsgiiter, vor allem Brennstoffe und Chemikalien, wurden ebenfalls kriegswirt-
schaftlich reglementiert. Spritzmittel fehlten, weshalb ab 1916 auch bin den heutigen
Guntersdotfer Orten die Peronospora wieder anstieg.20* Schon im Winter von 1916
auf 1917 traten erste Lieferschwierigkeiten bei Kohlen und Holz auf, 1917 fielen die
Kohlelieferungen voriibergehend tberhaupt aus. Kohlekarten hatte man im im No-
vember 1917 eingefiihrt, man bekam jedoch dafiir nichts. Ahnliche Problem traten bei
der Versorgung mit Petroleum,26> Kerzen, Seife, Bekleidung, Schuhen und Rauchwa-
ren auf.2%¢ All diese Produkte wie auch Luxuswaren gab es bald nur noch gegen Be-
zugskarten. Fir die einzelnen Produktionszweige wurden sogenannte Zentralen ein-
gerichtet?0” — 1918 waren es nicht weniger als 91! —, aber sie waren weitgehend wir-
kungslos und riefen bei der Bevélkerung den Eindruck hervor, dass es sich dabei um
Drehscheiben der bei der Korruption handelte.

1916 stiegen zwar die Weinpreise stark an, es gab jedoch keine Absatzmoglichkeiten.
1917 kostete ein Liter Wein bereits 7 Kronen. Bemerkenswert ist auch, dass gegen
Ende des Jahres 1916 die Versorgung mit Bier fast vollig zusammenbrach.268 Es war
nur noch stark tberteuert und in geringsten Mengen zu bekommen. Der Grund dafiir
war die vermehrte Verwendung von Gerste als Brotgetreide.

Die Ernte von 1916 war ,unter mittelmiBig™, weshalb die Ablieferungsmengen zur
Versorgung der Stidte und Industriegebiete zu gering ausfielen. 1917 kam es daher zu
ersten Requirierungen auch durch Militir. Um solches im Jahr 1918 zu verhindern
wurden im Frithjahr 1917 Flichenanbaukommissionen gebildet, die die Grundlagen
fur die zu erwartende Ernte ermitteln sollten.26? Sie hatten die Ablieferungsquoten
festzulegen; ithre Mitglieder waren oft auch die Requisitionskommissire eingesetzt.
Man zog dafiir in den Gemeinden bevorzugt und aus guten Griinden Personen heran,
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die keine landwirtschaftlichen oder keine lokalen Interessen hatten, also etwa die Leh-
rer und Pfarrer, aber auch Burgermeister und Gemeinderite fremder Gemeinden.
Obetlehrer Falheier wurde Leiter einer derartigen Kommission — fiir Kalladorf!270
Bei den Bauern herrschte grof3e Unruhe, nicht zuletzt, weil auch 10% des Saatgutes
abverlangt wurden. Nun begann man massiv, Getreide zu verstecken, das aber wieder-
um illegal mahlen lassen musste. Der lingst allgegenwirtige Schleichhandel nahm be-
denkliche AusmalBe an.271

Ab 1917 herrschte in der Landwirtschaft Arbeitskriftemangel, was mit den zuletzt ri-
gorosen Muserungen und Einziehungen von Minnern zwischen 18 und 50 zusam-
menhing, 1917 wurden zwar viele Bauern fiir Erntearbeiten beurlaubt, in der Ernte-
zeit musste man aber auch zusitzlich Landsturmminner und Kriegsgefangene abstel-
len. Die Ernten von 1917 und 1918 waren nur mittelmalBig bis schlecht, und die mit
der Eroberung des Veneto im Herbst 1917 und den Friedensschliissen mit Ruf3land
und Ruminien verbundenen Hoffnungen auf eine Verbesserung der Versorgungslage
erfullten sich nicht. Der Brotfriede brachte wenig |[Frieden] und kein Brot, notierte Oberleh-
rer Falheier.272

Den Bauern wurde der nichtbéuerlichen Bevolkerung, nicht ganz zu unrecht, vorge-
wortfen, sich unter Ausnutzung der misslichen Versorgungslage zu bereichern.2’?> Zu
bedenken ist hier jedoch dass sie unter erschwerten Bedingungen produzieren muss-
ten: Sie litten unter Saatgut- und Arbeitskriftemangel, erlebten drei Missernten hinter-
einander, und sie wurden gezwungen ihre Produkte zu festgesetzten Mindestpreisen
abzuliefern. Industrie und Gewerbe unterlagen keiner Preisfestsetzung fiir ihre Pro-
dukte. Vor allem der Bedarf an deren Produkten aber trieb die Bauern in die illegale
Tauschwirtschaft. Unsolidarisches Verhalten, sprich Lebensmittelwucher, war fiir sie
daher ein durchaus begriindbares Verhalten. Unter diesen Umstinden hatten die Ab-
lieferungsaktionen vor allem 1918 einen durchaus aggressiven Charakter.

Aus GroBnondorf ist tbetliefert,2’+ dass im Janner 1918 eine Requisitionskommissi-
on, bestehend aus dem Pfarrer von Mittergrabern, dem Altbiirgermeister von Sitzen-
hart, dem Birgermeister von Grof3nondorf und einem Gemeinderat, assistiert von
finf Soldaten, titig war. Man erwischte funf Bauern, die versucht hatten Vorrite zu
verbergen; Nachbarn hatte sie verraten. Was nun folgte, war allerdings ein ,,Jindlicher
Kompromiss“: Die Kommission verzichtete auf eine Anzeige!

Krieg ist auch teuer. Der Staat brauchte also Geld, viel Geld. Schon seit Kriegsbeginn
lief auch die Aktion ,,Gold gab ich fir Eisen®, in deren Rahmen Goldringe gegen ei-
serne eingetauscht wurden, aber auch sonstiger Schmuck abgeliefert und gespendet
wurde. In Guntersdotf beteiligten sich rund 100 Personen daran.?’> In GroBnondotf
Uberliefert Pfarre Kostler neben 30 Ringen auch eine Uhr, zwanzig Ohrringe, funf
Broschen, ein Armband, drei Halsketten, zwei Uhrketten, zwei Dukaten und dreiB3ig
Kronen in Gold als Ertrag dieser Kollekte.2’¢ Im Bezitk Hollabrunn hatte man sich
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der Grifin Schonborn zu Gollersdorf als Promotorin der Aktion versichert und sie
Ube das Pfarramt in Hollabrunn organisiert. Die eisernen Ersatzringe lie3 Graf
Schonborn auf eigene Kosten herstellen.

Seit Herbst 1914 versuchte man auch mit Hilfe von Kriegsanleihen Mittel aufzutrei-
ben.?’7 Im November 1914 wurde die erste mit 5% verzinste Anleihe aufgelegt. Thre
Zeichnung war zunichst von patriotischer Manifestationen und Gefihlen begleitet.
Mit dem Fortschreiten des Krieges gab es jedoch einen gewisser Zwang zur Zeich-
nung, wie sich in massiven propagandistischen Ma3nahmen duflerte. Die Zeichnung
wurde als ,,patriotische Pflicht” bezeichnet, und man setzte auch die lokale Promi-
nenz, hier etwa die Pfarrer, zur Bewerbung ein. Die Leitung der Sammelstellen tiber-
nahmen zumeist Lehrer und Geistliche, aber auch 6rtliche Bankinstitute. In der Pra-
xis hielten sich die Bauern deutlich hielten zurtick, wihrend 6ffentliche Institutionen,
Gemeinden und Pfarren, aber auch Beamte sich oft nicht verweigern konnten und
wider besseres Wissen Anlethen und die zu ihrer Finanzerung erforderlichen Kredite
aufnehmen mussten. Guntersdorf und GroBnondorf waren hier keine Ausnahme.
Die 4. Kriegsanleihe etwa zeichnete die Gemeinde Guntersdorf mit 50.000 Kro-
nen.2’8 Das entsprach mehr als drei Jahresbudgets.2’? Nach Falheiers Angaben in der
Schulchronik sollen in Guntersdotf von allen Zeichnern — Gemeinde, Pfarre, Schu-
le, Private — bis Mai 1915, also mit der 1. bis 4. Anleihe rund 750.000 Kronen ge-
zeichnet worden sein.280 Dem gegeniiber nennt Pfarrer Ettl allein fur die 3. Anleihe
schon eine halbe Million.28! Die 5. Kriegsanleihe im Dezember 1916 belastetet die
Gemeinde jedenfalls mit weiteren 50.000 Kronen.?82 Das etforderliche Datlehen ge-
wihrte die Landeshypothekenbank nach der erforderlichen Genehmigung durch den
Landesausschuss. In Friedenszeiten war dessen Sanktionierungspraxis natiirlich be-
deutend restriktiver, um exzessive Verschuldungen von Gemeinden zu verhindern.
Die 6. Kriegsanleihe schlug mit neuetlichen 50.000 zu Buche.?83 Die 7. und 8. Kriegs-
anleihe waren der Gemeinde nur noch je 25.000 K wert.284 Es ist bekannt, dass sich
andere Gemeinden erst nach entsprechendem Druck bewegen lieen, die beiden letz-
ten Papiere zu kaufen, und man wird annehmen durfen, dass dies in Guntersdorf dhn-
lich gewesen sein wird. Die Pfarre Guntersdorf hatte allein die dritte Anleihe mit
33.700 K gezeichnet und dafiir ihre Wertpapiere und Obligationen mit 65.700 K be-
lehnt.28> Pfarre Ettl selbst befiirwortete von der Kanzgel herab die Anleihen und bewarb
diese auch in mehreren Versammlungen.?80 Die 4. und 5. Anleihe ergaben nach sei-
nen Aufzeichnungen Gesamtsummen von 350.000 bis 400.000 Kronen. Ettl schitzt
die bis Dezember 1916 in Guntersdorf eingesetzte Gesamtsumme auf eine Million.287
Aus Grofinondorf sind leider keine Zahlen zur Gemeinde bekannt; man wird jedoch
annehmen dirfen, dass sich die Summe angepasst an die Einwohnerzahl um die 50 bis
60% der Guntersdorfer Summen bewegt haben diirften. Nur zur 4. Anleihe tberlie-
fert Pfarrer Kostler die Summe von 50.000 Kronen.288 Die Pfarre selbst zeichnete
zum Beispiel die 2. Kriegsanleihe mit 14.000 Kronen.28? Auch sie musste dafiir Dar-
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lehen aufnehmen. Pfarrer Kostler wurde von der Bezirkshauptmannschaft auch auf-
gefordert die 4. Kriegsanleihe zu bewerben.2%0 Ahnlich im Dezember 1916, als er die
Glénbigen von der Kanzel anfs nachdriicklichste aufforderte, die 5. Anleihe zu zeichnen.2!
In Grofinondorf ergab diese Anleihe eine Summe von 100.000 Kronen, an der sich
sogar die 6rtliche Raiffeisenkasse mit 40.000 beteiligt hatte.

Im Juli 1918 wurde die letzte, die 8. Kriegsanleihe aufgelegt. Pfarrer Ettl bemerkt be-
reits resignierend dazu: Noch eine Kriegsanleibe, die achte, im Juli. — NMan tut mit || auch bei
der Agitation. — Es ist kein anderer Weg. |, Stiitzet das wankende, stiirzende Haus! 292 Das fur
die Kriegsanleihen eingesetzte Kapital aber war nach dem Zusammenbruch verloren.

Materialbeschaffung war auch weiterhin eine Methode, den latenten Rohstoffmangel
der Achsenmichte zu lindern. Metallsammlungen, Kautschuksammlungen, Leder-
sammlungen, Kleidersammlungen, Kriutersammlungen Isten einander ab. Die spek-
takuldrste und fiir die Bevolkerung schmerzlichste Malnahme aber war die Abnahme
der Kirchenglocken im Frithjahr 1917. Beide Pfarrgedenkbticher und auch die Schul-
chronik schildern diese Ablieferung iiberaus emotionell.2?3 In Guntersdotf geriet die
Abnahme zur Abschiedsfeier mit Gedichten und Ansprache des Pfarrers. In GroB3-
nondorf hielt der Pfarrer zumindest eine Ansprache. Man legte auch Wert darauf, die
Glocken fachminnisch abzunehmen und nicht herunterzuwerfen, quasi um ihnen
einen pietitvollen Abschied zu ermdglich. Lediglich die kleine Glocke in GroB3non-
dorf wurde zerschlagen herabgeworfen. Fir die Glocken wurde eine Entschidigung
von 4 Kronen pro Kilogramm bezahlt. Die 5.790 Kronen, die die Pfarre Gunters-
dotf daraus etloste, wanderten umgehend in die nichste Kriegsanleihe.2?* Die Pfarre
GroBnondorf wurde mit 4.150 Kronen entschadigt und zugleich um den nimlichen
Betrag in Kriegsanleihen etleichtert.?9>

Die Glocken sollten durch Stahlglocken ersetzt werden. Die Pfarre Guntersdorf be-
stellte um 3.600 Kronen eine solche, die am 8. September 1918 feierlich aufgezogen
und von Dechant Pfeiffer aus Aspersdotf geweiht wurde.2?® Die Glocke war in ,,h*
gestimmt und bekam den Namen ,,Maria®. In Gronondorf scheint es vor 1918 nicht
mehr zum Ersatz der groBen Glocken gekommen sein. Bemerkenswert und signifi-
kant fiir die beginnende Suche nach ,,verkaufbaren® Schuldigen und Ursachen fiir die
bereits katastrophale Versorgungslage ist, dass bald Gertichte aufkamen, die Nondor-
fer Glocken seien gar nicht dem Arar zur Erzeugung von Kanonen tibergeben wor-
den, sondern in Budapest bei einer judischen Firma gelandet, die gute Geschifte
damit gemacht hitte.297

Wie verzweifelt die Situation schon war, zeigt die im Frithjahr 1918 erfolgte Entfer-
nung der Zinnpfeifen aus den Kirchenorgeln. Gro3nondorf waren dies 31 Prospekt-
pfeifen,28 die 465,50 Kronen einbrachten. Man legte sie im Orgelfonds an. In Gun-
tersdorf waren es Pfeifen im Wert von 731 Kronen.2?? Pfarrer Kostler etlebte das
nicht mehr; er wurde im Juli 1917 Pfarrer in Schongrabern.3%0 Thm folgte Leopold
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Bauer, der seit 1912 Pfarrer in Grof3 gewesen war.

Der Krieg neigte sich seinem Ende zu. Im November 1916 war Kaiser Franz Josef ge-
storben. Sein Tod und die Thronbesteigung Karls I. waren letzte Anlissen, zu denen
die dorfliche Festkultur noch lebte.3V! Die zentrifugalen Krifte hatten sich seit dem
Tod Kaiser Franz Josefs I. fatal verstirkt. Der junge Kaiser Karl I. war zwar friedens-
willig, politisch aber wegen der unglickseligen Bindung an das II. Deutsche Reich
kaum handlungsfihig, abgesehen davon, dass im fallweise auch der Blick fiir das Reale
fehlte. Im Oktober 1918 begann die Front auf dem Balkan, dann auch in Italien zu-
sammenzubrechen. Finis Aunstriae, schreibt Pfarrer Ettl in sein Gedenkbuch.32 [...]
wahrend wir Patriotismus predigen, treiben andere ihre verréterischen Spiele und verlangen das kost-
bare Kapital der Hingebung obnegleichen an der Front und im Hinterland. Das 1 olf wird irre. —
Wozn, warnm? — Die Front, die innere Front wankt!

Schuldzuweisungen und Legendenbildung begannen. Obetlehrer Falheier beginnt
seine Eintragung zum Kriegsende in einer sehr bezeichnenden Wortwahl:393 Nich# be-
siegt, sondern gezwungen, durch Verrat und Ubermacht, Mangel an 1 ebensmitteln und Versagen der
Webrmacht, waren die Griinde des Zusammenbruchs. Der Widersinn seiner Formulierung
fallt ihm nicht weiter auf. Und weiter: Osterreich sei in mehrere Staaten zerfallen, deren
wichtigster fiir uns, die mit Ach und Krach geborene Republik Deutsch-Osterreich war. Falheier
meint dazu, man sei einfach auf Wilson 14 Punkte hereingefallen, da habe man nicht
widerstehen kinnen. Aus der Sicht des Guntersdorfer Pfarrers war zwar seine Gemeinde
gesellschaftlich instabil geworden:304 Die Heimkehrer sind um Teil in einer sehr schlimmen
Geisteshaltung. — Schlechtes Beispiel von oben und unten, ungeniigende Feld-Seelsorge brachte reli-
giose Venwilderung. — Die Agitation der Sozialisten hat wobl auch viele angesteckt

Das Ende der Monarchie und die Ausrufung der Republik aber konnte er zunichst
nicht in analysierende Worte fassen. Auch sein Kollege in GroBnondorf konnte sich
nur zu Schlagworten aufraffen.! Das Ende des Kriegs am 4. November 1918 war je-
denfalls keine LLosung der materiellen Probleme. Denn nun erst begann der Hunger
wirklich, und die schon seit Ende 1917 grassierende ,,Spanische Grippe® forderte ihre
Opfer.
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Abbildungen

Abb. 1: Guntersdorf: Wasenmeisterei und Schafflerhof. Ausschnitt aus NOLA StA, Frz Kat UM 142.
— Reproduktion:Marko Laitinen.

Abb. 2: Guntersdorf: Ortsried. Ausschnitt aus NOLA StA, Frz Kat UM 142. — Reproduktion:Marko
Laitinen.

Abb. 3: GroBnondorf: Ortsried. Ausschnitt aus NOLA StA, Frz Kat UM 273. — Reproduktion:Marko
Laitinen.

Abb. 4: Guntersdorf: Brotkarte 1915 (gestempelt). — Beilage zur Schulchronik Guntersdorf [SCG]. —
Reproduktion: Willibald Rosner.

Abb. 4: Guntersdorf: Fettkarte 1918. — Beilage zur Schulchronik Guntersdorf [SCGJ. — Reproduktion:
Willibald Rosner.

1 Beide Fassionen im NOLA StA.
2 NOLA StA, JosFass UM 86 Guntersdorf.

3 Zahlen, auch in der Folge, gerundet. — Basiszahlen: n6. Joch mit 0,575ha; n6 Metzen mit 61,5 Liter
[gestrichenes Maf3]; Weizen: 75kg/hl, Roggen: 70Kg/hl, Gerste: 64kg/hl, Hafer: 45kg/hl. — Moderne
Maf3e in eckiger Klammer.

4 Zentner berechnet mit 56kg (= Wiener Zentner).

5 N6. Eimer zu 56,591,

0 NOLA StA, JosFass UM 85 GroBnondorf.

7 NOLA, Schulfassionen.

8 NOLA, Schulfassionen Kt. 11, Guntersdorf, Fassion 1787.
9 NOLA, Schulfassionen Kt. 11, GroBnondorf, Fassion 1787.

10NOLA StA, TopMat UM 286 Herrschaft Guntersdorf, UM 287 Guntersdorf u. UM 441 GroBnon-
dotf.

T NOLA StA, TopMat UM 287 Guntersdorf.
12 NOLA StA, TopMat UM 286 Herrschaft Guntersdorf.
13 NOLA StA, TopMat UM 441 GrofBinondorf.

14 Siche dazu Rainer EGGER, Das Gefecht bei Hollabrunn und Schéngrabern = Militdrhistorische
Schriftenreihe 27 (Wien 1974); Ernst KWIATKOWSKI, Die Kdmpfe bei Schongrabern und Oberhollab-
runn. 1805 und 1809. In: Mitteilungen des k.k. Archivs fir Niederosterreich I (1908)209-240. — Ein
geraffter Uberblick auch bei: Willibald ROSNER, Der Bezirk Hollabrunn 1648 bis 1848. In: Vergangen-
heit und Gegenwart. Der Bezirk Hollabrunn und seine Gemeinden. Hrsg. Ernst BEZEMEK u. Willibald
ROSNER (Hollabrunn 1993) 151ff.

15%19.9.1745 Sankt Petersburg, 128.4.1813 Bunzlau/Schlesien [BolesPawiec].
16 Diese beiden Armeen waren zu diesem Zeitpunkt noch im Anmarsch tiber Galizien.

17 Rainer EGGER, Das Gefecht bei Diirnstein-Loiben 1805 = Militirhistorische Schriftenreihe 3 (Wien
1965).

18 Die Franzosen stiirmten alle drei Strombriicken, nachdem sie die 6sterreichischen Bewacher der
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stadtseitigen Taborbriicke mit fingierten Parlamentirsverhandlungen tbertSlpelt hatten. — EGGER,
Hollabrunn und Schéngrabern 8ff.

19Um rascher marschieren zu kénnen hatte Kutusow alle Verwundeten und Kranken in Krems zuriick-
gelassen.

20 pohorelice siidlich von Brinn; bekannt durch den Brinner Todesmarsch von 1945.

21 %1765, +1812.

22 EGGER, Hollabrunn und Schéngrabern 35 (Anhang IT1: Ordre de bataille).

23 Siehe auch die Schilderung dieser beiden Tage in: Leo N. Torstol, Krieg und Frieden, Bd. 1, Teil 2.
24 EGGER, Hollabrunn und Schéngrabern 13.

25 Ca. 30.000 Mann; = 7 Kavalleriedivisionen mit insgesamt 43 Reiterregimentern, vier Dragonerregi-
mentern zu Full und drei Artillerieregimentern; EGGER, Hollabrunn und Schongrabern 33f (Anhang
III: Ordre de bataille).

26 EGGER, Hollabrunn und Schéngrabern 16.

27 Siche die Passage bei Torstol, Krieg und Frieden 1/2: ,,Seht nur das Gewimmel! Jetzt brennt es!
Seht nur, den Rauch!“

28 Siche die Passage bei ToLstol, Krieg und Frieden 1/2: ,,Mit groBer Mihe und mit Hilfe der Infan-
terie brachten sie die Geschiitze den Berg hinauf und machten, als sie das Dorf Guntersdorf erreich-
ten hatten, halt. [...] Plétzlich erténte ganz in der Nihe, wieder von rechts her, Geschrei und Gewehr-
feuer. Jetzt in der Dunkelheit blitzten die Schiisse schon. Das war der letzte Angriff der Franzosen, und
die Soldaten, die sich in den Hiusern des Dorfes festgesetzt hatten, antworteten darauf.

29 KwiaTKOwsKI, Kimpfe 214.

30 EGGER, Hollabrunn und Schéngrabern 17.

31 Kwiarkowsk, Kampfe 2301,

32 Kwiarkowskl, Kiampfe 230.

33 Siehe dazu den Bericht Ranzonis vom 29.11.1805; abgedruckt in: KWIATKOWSKI, Kimpfe 234.
34 Kwiarkowski, Kimpfe 220.

35 KwiATKOWSKI, Kimpfe 228.

36 Eine Art »Warschauer Pakt™ des frithen 19. Jahrhunderts.

37 ROSNER, Bezirk Hollabrunn 153f.

38 KwIATKOWSKI, Kimpfe 239.

39 Manfried RAUCHENSTEINER, Die Schlacht von Aspern am 21. und 22. Mai 1809 = Militirhistorische
Schriftenreihe 11 (Wien 51994) 2.

40 Siche dazu auch Rudolf Walter LitscHEL, Das Gefecht bei Ebelsberg am 3. Mai 1809 = Militirhi-
storische Schriftenreihe 9 (Wien 1968).

41 RAUCHENSTEINER, Aspern 3.
42 RAUCHENSTEINER, Aspern 3.
43 RAUCHENSTEINER, Aspern19f.

44 Manfried RAUCHENSTEINER, Die Schlacht von Deutsch Wagram am 5. und 6. Juli 1809 = Militirhi-
storische Schriftenreithe 36 (Wien 1977).

45 Kwiarkowsk, Kampfe221.
46 Kwiatkowskl, Kimpfe 220.

47 Zum Vergleich: Die fiir Schongrabern errechnete Summe lag bei 533.522fl. — KWIATKOWSKI,
Kimpfe 220.
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48 Kwiatkowskl, Kimpfe 228.
49 Siche dazu den Bericht Ranzonis vom 2.10.1809; abgedruckt in: KWIATKOWSKI, Kimpfe 234f.
50 Vgl. den Beitrag von Anton EGGENDORFER in diesem Band.

51 Siche dazu va.: Harald Hrz, Johann Georg Grasel — die Karriere eines Raubers. In: Johann Georg
Grasel — Réuber ohne Grenzen. Hrsg. DERS. = Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes 34
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dien und Forschungen aus den NO Institut fiir Landeskunde 31 (St. Pélten 2002) 177-192.
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54 Siehe dazu Michael Pammer, Randgruppenkriminalitit um 1800 im Waldviertel. In: Riuber ohne
Grenzen 51-64.
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56 Das Verhérsprotokoll des Inquisiten Johann Georg Grasel. Hrsg, Winfried PLATZGUMMER, 2 Bde
(Wien 2000); hier I 41.
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59 Verhorsprotokoll 11 497.
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Grasel 23 u. 25.

63 1813: 46; 1814: 71! — Zitiert nach Hrrz, Grasel 21.
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derdsterreich NF 59 = Festschrift fiir Otto Friedrich Winter zum 75. Geburtstag (Wien 1993) 197-223.

06 Hirtz, Grasel 36ff; siche dazu auch Gerald KoHL, Franz Joseph Schopf — Leben und Werk eines
Vergessenen. In: UH: 102ff.

67 Hrrz, Grasel 45.

08 Errichtet unter Kaiser Franz Joseph L., beseitigt unter Wolfgang Schiissel.

69 NOLA StA, FrzKat UM 163 Guntersdorf, Operat, Fragebogen 1821.

70 NOLA StA, FrzKat UM 163 Guntersdorf, Operat, Fragebogen 1821, Frage 7.
TINOLA StA, FrzKat UM 163 Guntersdorf, Operat, Fragebogen 1821, Frage 13.
2 NOLA StA, FrzKat UM 163 Guntersdorf, Operat, Conscriptionsrevision 1829.
73 Siche oben Franzosenzeit. — NOLA StA, TopMat UM 287 Guntersdorf.

74 NOLA StA, FrzKat UM 163 Guntersdorf, Operat, Conscriptionsrevision 1829.
75 NOLA StA, TopMat UM 287 Guntersdorf.

76 Franz SCHWEIKHARDT [von Sickingen], Darstellung des Erzherzogthums Osterreich unter der Enns.
Viertel unter dem Manhartsberg, Bd. 5 (Wien 1835) 14-17. — Schweikhardt ful3t auf veraltetem sta-
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tistischen Material und seine Beschreibungen sind sehr oft unzutreffend und widerspriichlich.
7TNOLA StA, TopMat UM 441 GroBnondorf.

78 ScHWEIKHARDT UM 2 (1834) 194ff.

79 GBN 16f.

80 GBN 17.

81 Dazu auch: SCHWEIKHARDT UM 5 (1835) 17.

82 GBN 11.

83 GBN 11; Veronica Strom starb wenig spiter.

84 NOLA Schulfassionen, K 11, Guntersdorf, Fassion 1787, u. GroBnondotf, Fassion 1787.
858CG 1t

80 NOLA Schulfassionen, K 11, Guntersdotf, Fassion 1814

87 NOLA Schulfassionen, K 11, Guntersdorf, Fassion 1787 u. 1814.

88 NOLA Schulfassionen, K 11, GroBnondorf, Fassion 1787 u. 1814.

89 416.9.1840.

905731796, +2.

1sCG 3.

92 NOLA Schulfassionen, K 11, Guntersdotf, Fassion 1814.

93 NOLA Schulfassionen, K 11, GroBnondorf, Fassion 1814.

94 NOLA Schulfassionen, K 11, GroBnondotf, Fassion 1814.

95 GBN 11, zu 1833.

96 GBN 17.

97 NOLA Pfarrfassionen, K87, Guntersdotf.

98 NOLA Pfarrfassionen, K87, Guntersdotf, Pfarrfassion, Kircheninventar 1808 u. Pfarrinventar 1822.
99 GBN 20, zu 1848.

100 BruckMULLER, Kein Robot 111.

101 GBN 20.

102 GBG 5f.

103 EGGENDORFER, Verwaltung, In: Vergangenheit und Gegenwart 327-372.

104 EGGENDORFER, Verwaltung 328f.

105 §rARZER, Konstituierung 46ff.

106 STARZER, Konstituierung, Beilage 4: Die geplanten Ortsgemeinden des V.U.M.B. 208; EGGENDOR-
FER, Verwaltung 340.

107 EGGENDORFER, Verwaltung 346fF.

108 Heute existieren etwa 90 Gemeinden mehr, als jene damals als realistisch angenommene Zahl.

109 GBG 9.

110 Entspricht einem heutigen Gemeinderat.

11 Entspricht einem heutigen Amtsfithrenden Gemeinderat.

112 GBN 21.

113 RGBL. 4/1852.

114 EGGENDORFER, Verwaltung 348ff (Tabelle 3)

115 RGBI. 80/1860.

116 Siehe dazu: BRUCKMULLER, Kein Robot 113ff; FEIGL, Grundentlastung 77-85; GRUNBERG, Grund-
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entlastung.
117 Gurkas, Geschichte 424f.

118 Dy dieses Drittel zum Teil auch iiber die neucingefiihrte Grundsteuer eingebracht wurde, trugen
die Bauern im Prinzip auch diese Last.

119 Deren Ablsse erfolgte erst ab 1870.

120 Zur Abwicklung der Ratenzahlungen war ein eigener Grundentlastungsfonds eingerichtet worden.
121 RGBI. 80/1859.

122 Gjehe dazu ROSNER, Landtag 325f. — Dort auch weiterfithrende Literatur.

123 RGBI. 18/1862.

124 1 GBI. 5/1864.

125 GBN 34.

126 GBG 33ff.

127 Siehe: Othmar TUIDER u. Johannes RUHLING, Die Preuien in Niederésterreich 1866 = Militiirhi-
storische Schriftenreihe 4 (Wien 1966) 37f.

128 GBG 306; die Sprengung war bis Guntersdorf zu héren.
129 GBG 36.
130 TuDER/ RULING, PreufBen 4ff.

131 Dragonerregiment Nr. 1 “Prinz Fugen Franz von Savoyen”. — Pfarrer Kofler spricht filschlich
von funf Regimentern, die durchmarschiert seien; GBG 36.

132 Husarenregiment Nr. 10 “Friedrich Wilhelm II1., Kénig von Preufien”; in der Nacht vom 14. auf
den 15. Juli stand ein Vorposten dieses Regiments bei Zellerndorf; dazu Episoden aus den Kimpfen
der Nordarmee. Hrsg. Arthur Bouvier u. Johann KAINZ (Graz 1896) Nordarmee 250.

133 GBG 37.

134 GBG 37.

135 TuDER/ RULING, Preuen 4—6.

136 Willibald ROSNER, Die selbstindigen Gemeinden. In: Heimat Zellerndorf (Zellerndorf 2000)126ff.
137 GBG 37.

138 GBG 38.

139 GBG 38.

140 GBN 35.

141 GBN 35f.

142 TUIDER /RULING, Preulen 25f.

143 TUIDER /RULING, PreuBen 25.

144 GBG 38.

145 GBN36.

146 NOLA Schulfassionen, K 11, Guntersdorf, Fassion 1862, u. GroBnondorf, Fassion 1862.
147.3¢G 5.

148 SCG 5f; PB 1, Protokoll v. 17.4.1876.

149 Handarbeitslehrerin.

150 OBL. 1V 325; Biographisches Handbuch des NO Landtages 1861-1921 (St. Pélten 2005) 157f;
Georg ScuMITZ, Das Bild von Josef Jungwirth ,,Eine Sitzung des Niederosterreichischen Landtags. In
JB LKNO NF 63/64 (1998) 401; Josef SCHEICHER, Etlebnisse und Erinnerungen IV (0.]. Wien-Leip-
zig) 439ff; Landesamtsblatt des Erzherzogtumes Osterreich u. d. E. 1908, Nr. 2.
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151 GBG 79.

152 GBG 80f: SCG 10.

153 GBG 88.

154 GBG 84ff u. 87f.

155 GBG 82ff.

156 GBG 93f,

157 GBGb 97.

158 PBG 11, Protokoll v. 17.5.1906.
159 GBG 99.

160 GBG 94.

161 GBG 97.

162 pBG 11, Protokoll v. 15.3.1896.
163 Siche etwa GBG 99.

164 GBG 94.

165 GBN 79.

166 Die Gemeinde GroBnondorf stand dem StraBenbau ebenfalls negativ gegeniiber; GBN 79.
167 GBG 94; Stigler starb 1906, siche GBG 102.
168 GBG 102.

169 GBG 95.

170 GBG 92.

171 GBG 100f.

172 GBG 101; Landesamtsblatt 3.

173 ScupicHEr, Erinnerungen TV 441.

174 Brnst BEZEMEK u. Gottfried BOCK, Von der Revolution zum Zusammenbruch der Monarchie. In:
Vergangenheit und Gegenwart 165f.

175 GBG 101.

176 GBG 102.

177 GBG 103.

178 ScupicHER, Erinnerungen TV 444.
179 %1838 Wien, 1905 Hanfthal.

180 GBN 57 et passim.

181 GBN 72.

182 GBN 79f.

183 GBN 78.

184 GBN 81.

185 GBN 84.

186 GBN 80.

187 GBG 103.

188 PBG 11, Protokoll v. 22.12.1894.
189 PBG 11, Protokoll v. 5.12.1901 u. 29.12.1901.
190 PBG 11, Protokoll v. 3.12.1907.
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191 PBG 11, Protokoll v. 21.6.1908.
192 PBG 11, Protokoll v. 4.7.1904.
193 PBG 11, Protokoll v. 31.5.1891.

194 pRG 11, Protokoll v. 1.11.1902. — Was Kiithschelm betrifft tibetliefert das Protokollbuch nicht we-
niger als drei Verleihungen der Ehrenburgerschaft u.z. 1894, 1902 und 1905. Er scheint die erste Ver-
leihung 1894 abgelehnt zu haben. Jene von 1905 war die kollektive Verleihung der Ehrenbiirgerschaft
in 52 Weinviertler Orten, denen sich Guntersdorf anschloB3; PBG II, Protokoll v. 5.2.1905.

195 PBG 11, Protokoll v. 23.11.1902.

196 PBG 11, Protokoll v. 5.2.1905.

197 PBG 11, Protokoll v. 15.11.1909.

198 PBG 11, Protokoll v. 13.11.1910.

199 PBG 11, Protokoll v. 13.11.1910.

200 PBG 11, Protokoll v. 19.11.1911, 27.10.1912, 23.11.1913 u. 20.12.1914.

201 PBG 11, Protokoll v. 8.12.1918.

202 K aiser Franz Josephs Geburtstag: 18.8.1830.

203 3CG 26f.

204 Kaiser Franz Josephs Regierungsantritt 1848.

2058CG 37.

206 3CG 41.

207 3CG 43.

208 Aus dem kaisetlichen Manifest vom 28.Juli 1914.

209 3CG 45.

210 Dazu auch GBN 130. — GBG erwihnt diese Messe interessanterweise nicht.
211 Siche dazu die Eintragungen Obetlehrer Falheiers in: SCG 46.

212 Siehe etwa GBN 130: ,, ... Sicherung des Reiches gegen die grofiserbischen Umtriebe.

213 3CG 46.
214 GBG 107. — FEcttl zitiert aus dem ersten Teil dieses Evangeliums von der Vertreibung der Hind-
ler aus dem Tempel v.z.: Lukas 19/41. ..., da Jesus sich Jerusalem néiberte, und die Stadt sab weinte er iiber sie

und sprach: [42.] Wenn Du es doch erkenntest, und gwar an diesem deinem Tage, was Dir zum Frieden dient; nun aber
ist es vor deinen Augen verborgen! [43.] Denn es werden Tage iiber dich kommen, wo deine Feinde mit einem Walle dich
umgeben, dich ringsum einschliefien und von allen Seiten dich bedngstigen werden. [44.] Sie werden dich und deine Kin-
der, die in dir sind, zu Boden schmettern und keinen Stein in dir anf dem anderen la lassen, weil du die Zeit der Heim-
suchung nicht erkannt bast. Nach Missale Romanum [Schott| (Freiburg i.B 101905) 438f.

215 GBN 130ff.
216 GBN 130.
217 sCG 47.

218 GBN 131.
219 GBN 131.
220 GBG 107.
221 GBN 131.
222 GBN 131.
223 GBN 132.
224 GBG 107.
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GBN 131.
GBG 107 u. 112.
GBG 112; es ist nicht ganz klar, ob diese Gruppe mit den Kroaten (s.u.) ident ist. 1918 spricht

Pf.Ettl nimlichbvon italienischen Fluchtlingen (GBG 118).

228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263

GBN 137; Pfarrer Késtler spricht von 45 Kroaten aus Pola. 1916 von weiteren 33 (GBN 141).
SCG 89.

GBG 118.

PBG 1II I, Protokoll zum 15.8.1914.

PBG 1I I; Protokoll zum 20.12.1914.
PBG 11 I; Protokoll zum 20.12.1914.
SCG 49.

SCG 50ff; GBN 132.

GBN 132.

GBG 108ff; GBN132ff.

SCN 132.

GBG 107; SCG

GBN 132.

GBN 134.

Siehe LANGER, Guntersdorf 610 u. 615.
SCG 50.

SCG 51; GBG 108.

GBG 108.

SCG 62ff.

Siehe oben SCG 62ff.

SCG 53; GBG 109.

SCG 53.

SCG 54f.

GBN 109.

PBG 11, Protokoll v. 29.4.1915.

Der Vorschlag stammte von Pfarrer Ettl; GBG 110.
SCG 74.

SBG 110.

GBN 135f.

GBN 136.

GBN 136.

GUTKAS, Geschichte 487f; SCG 76.
GBN 138.

SCG 83 u. 92f

SCG 108.

Nach HANISCH, Staat 202f, sanken die Viehstinde in den Alpenlindern bei Rindern um 14%

und bei Schweinen um 44%.

264

SBN 142.
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265 Damals das einzige Beleuchtungsmittel auf dem Land.

266 SCG 83.

267 GUTKAS, Geschichte 488; HANISCH, Staat 200ff.
268 SCG 83.

269 SCG 81.

270 SCG 84.

271 SCG 108.

272 SCG 104.

273 Siche auch GUTKAS, Geschichte 488.
274 GBN 146.

275 GBG 108.

276 GBN 131.

277 MARZ, Bankpolitik 146fF; siche auch HANISCH, Staat 205.
278 PBG 11, Protokoll v. 11.5.1916.

279 PBG 11, Protokoll v. 7.11.1915.

280 SCG 70.

281 GBG 111.

282 PBG 11, Protokoll v. 14.12.1916.

283 PBG 11, Protokoll v. 3.6.1917.

284 PBG 11, Protokoll v. 16.12.1917 u. 16.6.1918.
285 GBG 111.

286 GBG 111, 114 u. 117.

287 GBG 114.

288 GBN 141.

289 GBN 140.

290 GBN 141.

291 GBN 144.

292 GBG 118.

293 SCG 94ff; GBG 116f; GBN147

294 GBG 117.

295 GBN 150f.

296 GBG 118; SCG 110.

297 GBN 151.

298 GBN 149.

299 SCG 110.

300" GBN 147.

301 GBN 144; GBG 116; SCG 82.

302 GBG 118.

303 sCG 112.

304 GBG 118.

305 GBN 150.
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